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Editorial

,Fur die Erde gilt Alarmstufe Rot®, zu diesem Ergebnis kamen unléngst For-
scher:innen um den US-Okologen William J. Ripple von der Oregon State
University in ihrer im Fachjournal BioScience verdffentlichten Weltklima-
Studie. Denn, so die Wissenschaftler: ,Die Menschheit befindet sich inzwi-
schen eindeutig in einem Klima-Notfall*. Flutkatastrophen, Waldbrénde,
Hitzewellen - die globale Klimakrise lasst sich nicht mehr ignorieren.

JWir sind an einem Punkt angelangt®, so der US-amerikanische Oko-
Anarchist John P. Clark in seinem Kommentar zur vorliegenden Ausgabe
der espero, ,an dem nicht nur das Gedeihen des Lebens auf der Erde, son-
dern auch sein Uberleben nur méglich ist, wenn das System der Herrschaft
zerstért und die natiirliche Gerechtigkeit wiederhergestellt wird” Was
Clark unter einem System der ,natiirlichen Gerechtigkeit® versteht, das
erldutert er in seinem ebenfalls in dieser Ausgabe veroffentlichten Beitrag
Was ist Oko-Anarchismus?.

Und als ob die globale Klimakrise nicht schon verheerend genug wire
(von den Folgen der Corona-Krise und der méchtig ins Schlingern gerate-
nen Weltwirtschaft ganz zu schweigen), tobt nun schon seit zehn Monaten
in der Ukraine ein Krieg, wie man ihn in Europa in dieser menschenverach-
tenden Vernichtungswut seit dem 2. Weltkrieg nicht mehr erlebt hat. Der
terroristische Angriffskrieg, den Russland seit dem 24. Februar 2022 gegen
die Ukraine fithrt, ist jedoch nicht nur ein imperialistischer Feldzug einer
Grofimacht gegen ein vermeintlich schwécheres Nachbarland, sondern es
ist vor allem auch ein Krieg, den das Putin-Regime gegen die eigene Zivil-
gesellschaft fihrt. Trotz massiver staatlicher Repressionen ebben die Anti-
Kriegs-Proteste in Russland nicht ab. Laut OVD, einer russischen Nicht-
regierungsorganisation, die eine Statistik iber politisch motivierte Verhaf-
tungen fiihrt, wurden in Russland seit Kriegsbeginn tiber 19.300 Menschen
wegen ihrer Opposition gegen Krieg und Putin-Regime verhaftet. Zudem
sind inzwischen Hunderttausende Russen ins Ausland gefliichtet, um sich
der Rekrutierung und dem Kriegseinsatz zu entziehen, und unter den ver-
bliebenen russischen Soldaten und Rekruten, die sich nicht fur Putins Grof3-
machtfantasien an der Front ,verheizen lassen wollen, kommt es immer
haufiger zu Unruhen und Revolten.


https://english.ovdinfo.org/
https://english.ovdinfo.org/
https://academic.oup.com/bioscience/advance-article/doi/10.1093/biosci/biac083/6764747

Krieg gegen das eigene Volk fithrt auch das islamistisch-faschistische
Mullah-Regime im Iran. Seit dem 16. September 2022, dem Tag der Ermor-
dung der jungen Kurdin Jina Amini durch die iranische Sittenpolizei, ist es
landesweit zu Protesten gekommen, auf die das Regime mit aller Harte
reagierte. So wurde in mehreren Stadten gezielt in die Menge der Demons-
trant:innen geschossen. Laut Schiatzungen internationaler Menschenrecht-
ler wurden bei der Niederschlagung von Demonstrationen bislang mehr als
470 Menschen von staatlichen Sicherheitskraften umgebracht, und 18.000
Regimegegner:innen wurden seit Mitte September in Foltergefangnissen in-
haftiert. Ihre Proteste machen deutlich, dass es den Demonstrant:innen im
Iran ldngst nicht mehr ,nur um den Kopftuchzwang und um die Frauen-
rechte im Allgemeinen geht, sondern vor allem auch um das Ende der 43-
jahrigen Theokratie.

Sowohl in Russland als auch im Iran steigen also Wut und Widerstands-
bereitschaft der Bevolkerung gegen die herrschenden Diktaturen. Revolution
liegt in der Luft. Mit Revolution als radikalem Mittel der Gesellschaftstrans-
formation haben sich die Anarchist:innen in ihrer Geschichte schon immer
intensiv beschaftigt. Und das nicht nur theoretisch, denn seit der Pariser
Commune von 1871 hat es kaum eine sozialrevolutionire Erhebung auf der
Welt gegeben, fir die sich nicht auch eine mehr oder weniger deutliche
Prisenz von Anarchist:innen nachweisen lieffe. Aber in nur wenigen Fillen,
wie in der Russischen Revolution, speziell in der Ukraine in den Jahren
1917-1921, sowie in der Spanischen Revolution in den Jahren 1936-1939,
war es den anarchistischen und verwandten libertaren Bewegungen zumin-
dest zeitweise moglich, ihre Konzepte auf praktische Machbarkeit hin zu
iiberpriifen. Nach dem Sieg der Franco-Faschisten 1939 in Spanien, der das
Scheitern der Spanischen Revolution militarisch-politisch besiegelte, mehr-
ten sich innerhalb der internationalen anarchistischen Bewegung die Stim-
men, welche eine selbstkritische Befragung des bis dahin bevorzugten
Modells von Gesellschaftsveranderung und Revolution einforderten.

Im Zuge dieser ideologischen Revision erreichte der anarchistische Dis-
kurs tiber einige Jahrzehnte hinweg einen inhaltlichen Stand, der in vielem
noch heute inspirierend wirkt. Exemplarisch hierfiir steht Rudolf Rocker
mit seiner Warnung vor mythologischen Uberhéhungen revolutionirer
Anspriiche. Er weist nachdriicklich darauf hin, dass eine Revolution nur
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dann etwas emanzipatorisch Neues schaffen kann, wenn dieses Neue schon
zuvor im Denken, in den Beziehungen und im schopferischen Téatig-Sein
der Menschen konkret geworden ist und auf Bruch der Fesseln drangt. Eine
derartige Sichtweise kniipft an die geschichtsphilosophischen Uberlegun-
gen an, die Gustav Landauer bereits 1907 in der Schrift Die Revolution aus-
breitete. Unser diesmaliger Themenschwerpunkt zur Beziehung von
Anarchismus und Revolution beginnt daher noch vor Rockers Aufsatz aus
dem Jahr 1952 mit einem Beitrag von Siegbert Wolf tber Landauers
Geschichts- und Revolutionsverstindnis. Darin scheint eine experimental-
sozialistische Perspektive auf, die gesellschaftliche Transformation nicht als
einmaligen ,Tag der Wende®, sondern als Ergebnis einer langen, subversi-
ven Vorbereitung innerhalb der alten Gesellschaft begreift.

Dass deren radikale Umgestaltung dann am wahrscheinlichsten wird,
wenn wir zusétzlich all die kleinen Systemstérungen beférdern, die alltags-
praktisch unserer Reichweite unterliegen, erlautert Tomas Ibariez. Auch Uri
Gordon wendet sich gegen ein revolutionidres Denken, das alle gesellschaftli-
chen Teilbereiche mechanistisch auf einen imaginiren Dreh- und Angel-
punkt ausrichten will. Als Gegenmodell thematisiert sein Beitrag die neueren
poststrukturalistischen, intersektionalen und queeren Analysen, die das Kon-
zept der Revolution von Endgiiltigkeitsversprechen und von der inhaltlichen
Begrenzung auf die Abschaffung formaler Institutionen befreit haben.

Herrschaftsregime sind vielgestaltig und die inhaltlichen Schwerpunkte
der dagegen Kampfenden unterschiedlich. Auf dem Weg zu einem tragfhi-
gen Revolutionskonzept brauchen wir daher eine anarchistische Synthese,
iiber die sich gemeinsame Prinzipien definieren, Strategien festlegen und
Taktiken koordinieren lassen. Dieser These im Beitrag von Gabriel Kuhn
begegnet Johann Bauer mit einer gewissen Skepsis. Sein Beitrag, der ein kon-
sequent gewaltfreies Revolutionsverstandnis entfaltet und auf dieser Grund-
lage Fragen nach aktuellen Aufgaben des Anarchismus stellt, beendet
unseren diesmaligen Themenschwerpunkt.

Aber auch unabhingig von einer erklart revolutionidren Perspektive
bezieht sich libertares Denken und Handeln immer auf eine Verbesserung
gesellschaftlicher Verhéltnisse. Das ist die inhaltliche Grundmelodie, welche
die tbrigen Beitridge unserer neuen espero-Ausgabe bei aller thematischen
Unterschiedlichkeit verbindet.



Dem Leben und Werk von Henry David Thoreau - einem der wichtigs-
ten Vordenker zivilen Ungehorsams gegen Staat, Armee und Eigentum -
widmet Marlies Wanka eine durchaus kritische Untersuchung. Bernhard
Rusch analysiert die von Franz Jung herausgegebene Zeitschrift Gegner und
verdeutlicht an deren erfolglosem Kampf gegen die aufkommende Nazi-Dik-
tatur ein uns heute wieder bedringendes Phianomen: Eine Verdnderungs-
bereitschaft, die aus krassem sozialen Ungleichgewicht resultiert, niitzt vor
allem Rechtsextremen. Gegenwartsbeziige liefert ebenfalls der Vorabaus-
druck aus dem neuen Buch von Rolf Raasch. Es behandelt das mexikanische
Exil des anarchistischen Schriftstellers B. Traven und verkniipft dessen lite-
rarisches Werk mit der aktuellen Lage Mexikos. Kunst und Politik sind zwei
sich erginzende Leidenschaften eines wachen Bewusstseins. Diesem
Anspruch fiihlt sich auch Ralf Burnicki verpflichtet, dessen Beitrag uns ein
Fenster in die faszinierende Welt seiner ,Anarcho-Poetry® 6ffnet.

Es schliefien sich zwei Buchrezensionen und eine Filmkritik an. Auch sie
stehen jede auf ihre Art fiir die Einsicht, dass eine humane und selbstbe-
stimmte Zukunft nur durch den mentalen Gehalt der Hoffnung und durch
unser gemeinsames Handeln in der Welt entstehen kann.

Wieder mochten wir uns bei unseren Autor:innen und allen anderen
Menschen bedanken, ohne deren Hilfsbereitschaft und Einsatz die Heraus-
gabe dieser Zeitschrift gar nicht moglich wire.

Das espero-Redaktionskollektiv:

Markus Henning, Jochen Knoblauch, Rolf Raasch und Jochen Schmiick
in Berlin, Frankfurt am Main und Potsdam
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Anarchische Gerechtigkeit am Ende der Geschichte —
Die Anarchie und das Gesetz der Natur

Von John P. Clark

Es ist gesagt worden, dass die Selbsterhaltung das erste Naturgesetz ist und
dass die Grundlage der Gerechtigkeit darin besteht, uns voreinander zu
schiitzen. Dies ist eine immerwahrende Luge des Herrschaftssystems. In
Wirklichkeit ist das Gedeihen der Gemeinschaft das primére Ziel der Natur,
und die gegenseitige Hilfe und Solidaritat bei der Verfolgung dieses Ziels ist
das urspriingliche Gesetz der Natur. Das erste Gesetz der Natur ist die Hege
und Pflege (nurture). Alle Gerechtigkeit flieSit aus dieser Quelle.

Im alten China wurde die spontane Ordnung der Natur das Dao oder der
Weg genannt. Der daoistische Weise Laozi bemerkte, dass ,der Weg der
Natur darin besteht, dort zu nehmen, wo Uberfluss herrscht, und dort zu
geben, wo Mangel herrscht®, wahrend ,der Weg des Menschen darin
besteht, dort zu nehmen, wo Mangel herrscht, und dort zu geben, wo Uber-
fluss herrscht®. Schon damals gab es eine klare Unterscheidung zwischen
der natirlichen Gerechtigkeit als anarchischer Ordnung und der patriarcha-
lischen, etatistischen und ausbeuterischen Gerechtigkeit als Mystifizierung
der Herrschaft.

Diese Wahrheit der natiirlichen Gerechtigkeit ist auch den indigenen
Volkern iiberall bekannt gewesen. Wie Dylan Fitzwater in Autonomy is in
Our Hearts' erklart, wird diese Solidaritit in der indigenen Tsotsil-Sprache
von Chiapas als ichbail ta muk oder ,einander zur Grofie bringen® ausge-
driickt. Diese Grofie des gemeinschaftlichen Gedeihens ist die urspriingli-
che Form der Freiheit, und die Solidaritiat, die uns zu ihr fiuhrt, ist das
Herzstiick der urspriinglichen Gerechtigkeit.

Die sogenannte westliche Tradition der Gerechtigkeit geht auf den alt-
griechischen Begriff diké zuriick, der bedeutet, im Einklang mit der kosmi-
schen Natur und der eigenen Natur zu handeln. Der frithe Philosoph

1 Dylan Eldredge Fitzwater: Autonomy is in Our Hearts: Zapatista autonomous government
through the lens of the Tsotsil language, Foreword by John P. Clark, Oakland, USA: PM Press,
2019.
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Heraklit beschrieb diké als ein dynamisches Gleichgewicht von Ordnung
und Chaos.

Die gottliche Gerechtigkeit, personifiziert als die Gottin Diké, ist abhén-
gig vom gottlichen Chaos, personifiziert als die Gottin Eris. ,Alle Dinge ent-
stehen durch Streit (Eris).” So entsteht die Ordnung als eine Art uneinige
Harmonie aus der Negation und dem Widerspruch. Sie kann ohne Chaos
(natiirliche Spontaneitit) nicht existieren.

Dieses urspriingliche Gerechtigkeitsempfinden kommt im anarchisti-
schen Symbol (A) zum Ausdruck, das aus einem ,A“ innerhalb eines ,,0°
besteht.” Der Kern der Ordnung ist die Anarchie. Gerechtigkeit, das Ergeb-
nis der beiden, ist also eine geordnete Anarchie oder anarchische Ordnung.

Eine andere Art, dies auszudriicken, ist, dass die universelle Freiheit der
Maf3stab der Gerechtigkeit ist. Fiir die Erde und ihre Bewohner bedeutet
Gerechtigkeit als anarchische Ordnung die Maximierung der Freiheit fiir die
Biosphére — und alle ihre Lebens- und Geistesformen —, sich zu entfalten.

Herrschaft und das Recht des Imperiums

Diese natiirliche Gerechtigkeit als Entfaltung und Erfullung durch anarchi-
sche Ordnung wurde durch den Aufstieg des Imperiums und der Formen
sozialer Herrschaft zerstort. Wenn wir auf die Geschichte der frithesten Rei-
che des Alten Orients zuriickblicken, sehen wir, dass das Imperium bereits
alles seinem obsessiven Streben nach unbegrenzter Macht und Herrschaft
untergeordnet hatte. Bereits in diesem frithen Stadium produzierte es
menschliche und 6kologische Katastrophen, die zum buchstéblichen
Zusammenbruch von Gesellschaften fiithrten.

Das Imperium hat sich zwar immer durch die Berufung auf seine selbst
definierten Naturgesetze legitimiert (von den antiken Mythen des gottli-

2 Das A-im-Kreis-Symbol erschien zum ersten Mal im April 1964 auf der Titelseite eines
Rundschreibens der Pariser Gruppe der Jeunes libertaires (Libertire Jugend). Erfunden hat das
weltweit populdre Anarchismus-Logo Tomas Ibafiez, ein Mitglied der Gruppe (derselbe, von
dem sich in der vorliegenden Ausgabe der espero ebenfalls ein Beitrag findet). Eine ausfithrli-
che Darstellung der Geschichte des A-im-Kreis-Symbols findet sich in dem Artikel Die wahre
Geschichte des A im Kreis von Amedeo Bertolo und Marianne Enckell, in: graswurzelrevolu-
tion, Nr. 402 (Okt. 2015) (online). (Anm. d. Ubers.)
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chen Rechts bis zu den illusorischen Gesetzen der Wirtschaft von heute),
aber in Wirklichkeit hing seine Macht von einer sorgfaltig ausgekliigelten
Sozialpolitik ab, die mit Hilfe eines effektiven Gewalt- und Zwangsmono-
pols durchgesetzt wurde. Die imperiale Justiz war schon immer ein hierar-
chisch auferlegtes System, das alle Kréfte der natiirlichen Gerechtigkeit
zunichtemacht.

Der faschistische Rechtstheoretiker Carl Schmitt definierte Souverénitét
bekanntlich als die Macht, ,iiber den Ausnahmezustand® zu entscheiden,
ein Zustand, in dem der Staat Rechtskonventionen aufler Kraft setzen und
vermeintliche Verfassungsrechte abschaffen kann.’ Heute sehen wir, wie
sich der Staat offenkundig in diese faschistische Richtung bewegt, durch die
Verbreitung technologisch-biirokratischer Kontrolle, durch geheime Opera-
tionen, die auf Appellen an die nationale Sicherheit beruhen, durch die
Zunahme der Uberwachungsmechanismen, durch die zunehmend strafbe-
wehrte Regulierung abweichender Meinungen in den nominell liberalen
Demokratien, durch auflergerichtliche Tétungen mit relativer Straffreiheit
durch die Polizei, durch den inzwischen verewigten Krieg gegen den Terror,
durch das Aufkommen autoritdrerer Fithrungspersonlichkeiten.

Viele erkliaren solche Entwicklungen als eine Verschlechterung des glo-
balen Rechtssystems, eine Abkehr von zivilisierten Normen. Jenseits sol-
cher Ilusionen zeigt sich jedoch in der Realitit, dass die grundlegende
Natur des Staates als ein System organisierter Gewalt und Ungerechtigkeit
immer deutlicher zutage tritt. Wann immer es nétig ist, geht der Staat von
einer Praxis des ,Krieges mit anderen Mitteln“ zu einem Krieg mit Mitteln
des Krieges iiber. Er tut dies unweigerlich, wenn sich die Krise verschérft.

Gerechtigkeit am Ende der Geschichte

Und noch nie war eine Krise so intensiv wie in diesem Augenblick. Das
grofite globale Gerechtigkeitsproblem unserer Zeit ist die globale 6kologi-
sche Krise, die zu einem Zusammenbruch der Biosphére fithrt. Viele nen-
nen unser Zeitalter das Anthropozin und sehen die Wurzeln der Krise im

3 Vgl. Carl Schmitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, Berlin:
Duncker & Humblot GmbH, 7. Aufl,, 1996, S. 13. (Anm. d. Ubers.)
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Anthropozentrismus. Diese Fokussierung auf den Menschen ist in der Tat
ein enormes Problem. In Wirklichkeit ist unsere heutige soziale Welt jedoch
stiarker egozentrisch als anthropozentrisch. Das vorherrschende System der
sozialen Ungerechtigkeit und der unersattlichen Ausbeutung, der Kapitalis-
mus, hat sie zu einer solchen gemacht. Das spitkapitalistische konsumie-
rende Subjekt mag unter einem menschlichen Uberlegenheitskomplex
leiden, aber dieses Subjekt glaubt viel stirker an sein Ego als an die
Menschheit.

Der Massenegoismus der spitkapitalistischen Konsumgesellschaft ist
lediglich die Universalisierung des patriarchalischen, herrschsiichtigen Ichs
am Ende des Imperiums, das zu Beginn des Imperiums das Vorrecht der
Pharaonen, Lugalen und Sargonen war (wie es Fredy Perlman in Against
His-story, Against Leviathan® so eloquent beschreibt). Es handelt sich gewis-
sermaflen um die Demokratisierung oder Selbstverwaltung von Herrschaft.
Sie bringt eine Vielzahl von Formen der Mikro-Herrschaft hervor, wahrend
sie gleichzeitig Nihilismus, die Krise und den Zusammenbruch von Sinn
und Wert, produziert.

Marx stellte einmal fest, dass in der Moderne ,alles, was fest ist, sich in
Luft auflost®, da alles Wesentliche ,in dem eiskalten Wasser egoistischer
Berechnung ertrankt wird. Und in der Tat scheint dies unser Weg in die
Verginglichkeit und Vergessenheit zu sein. Universeller Egoismus fithrt zu
universellem Nihilismus — und letztlich zur universellen Vernichtung. Kein
System hat den Kapitalismus (im Biindnis mit dem Staat) darin iibertroffen,
all dies hervorzubringen. Durch die radikale Atomisierung der Gesellschaft
und die Relativierung aller natiirlichen, objektiven Werte schafft er die Vor-
aussetzungen fiir einen Riickfall in den Faschismus als verzweifelten und
verhéngnisvollen Versuch, soziale Ordnung und kollektiven Sinn durch die
Herrschaft einer brutalen, autoritiren Justiz wiederherzustellen.

4Vgl. Fredy Perlman: Against His-story, Against Leviathan, Detroit: Black & Red, 1983. (Anm.
d. Ubers.)

5 Hier weicht das vom Autor verwendete Zitat aus dem Manifest der Kommunistischen Partei
von Karl Marx und Friedrich Engels (London, 1848) in der englischen Ubersetzung deutlich
vom deutschen Original ab, in dem die zitierte Textpassage wie folgt lautet: ,Alles Stindische
und Stehende verdampft . . * (Anm. d. Ubers.)
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Konfrontation mit dem Albtraum der Weltgeschichte

Wir sind an einem Punkt angelangt, an dem nicht nur das Gedeihen des
Lebens auf der Erde, sondern auch sein Uberleben nur méglich ist, wenn
das System der Herrschaft zerstort und die natiirliche Gerechtigkeit wieder-
hergestellt wird. Der erste Schritt besteht darin, zu erkennen (um mit den
Worten von Stephen Dedalus in Ulysses zu sprechen), dass die Geschichte
sein Albtraum® ist, ,aus dem ich zu erwachen versuche® Tragischerweise
sind wir jetzt, am Ende der Geschichte, in der totalitiren Gesellschaft des
Massenkonsums, mehr denn je in die Welt des Albtraums hineingesogen
worden.

Wir miussen uns sehr sorgfiltig mit der Frage auseinandersetzen, welche
Hindernisse sowohl dem Erwachen aus dem Albtraum als auch der Durch-
fuhrung wirksamer Mainahmen zur Schaffung einer Welt nach dem Alb-
traum (sozial-6kologische Revolution und Regeneration) im Wege stehen.
Zu diesen Hindernissen gehéren der psychologische Prozess der Verleug-
nung, der besagt: ,Ich weigere mich, die Wahrheit anzuerkennen®, und der
Prozess der Verleugnung, der besagt: ,Ich erkenne die Wahrheit, aber ich
ziehe es vor, so zu handeln, als ob ich sie nicht erkennen wiirde®.

Daruber hinaus miissen wir uns mit den Barrieren auseinandersetzen,
die in den vorherrschenden sozialen Institutionen, der vorherrschenden
sozialen Ideologie, dem vorherrschenden sozialen Imaginéren und dem vor-
herrschenden sozialen Ethos eingebettet sind. Sie alle miissen gleichzeitig
bekampft und iiberwunden werden, indem wir hier und jetzt eine andere
Art von Welt schaffen, sonst wird nichts iiberwunden werden.

Zur Erde zuriickkehren

Wie Laozi schon sagte, haben wir die Wahl zwischen zwei Wegen. Der eine
ist der vorherrschende Weg des neoliberalen Kapitalismus, des zentralisier-
ten Nationalstaates und anderer Formen der Herrschaft. Er basiert auf der
Konzentration wirtschaftlicher und politischer Macht in hierarchisch struktu-
rierten Institutionen, der Kontrolle durch Unternehmens- und Staatsbiirokra-

6 James Joyce: Ulysses, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004, S. 48. (Anm. d. Ubers.)
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tien, der zunehmenden Technisierung der Gesellschaft, der Abhéangigkeit von
manipulativen Technologien und der sich immer weiter ausbreitenden sozia-
len und o6kologischen Ausbeutung. Sie definiert als Gerechtigkeit, was
immer dem System der Beherrschung und Ausbeutung dient, und fithrt
damit zur ultimativen Ungerechtigkeit, dem Anbruch des Zeitalters des
Todes auf der Erde (dem Nekrozén).

Der alternative Weg ist der des Kommunitarismus, der freiwilligen
Zusammenarbeit, der Dezentralisierung der Macht, der demokratischen,
partizipatorischen Entscheidungsfindung, des freien Zusammenschlusses
fir gemeinsame Ziele, der Nutzung humaner und 6kologisch vertriglicher
Technologien, der egalitdren Beziehungen und vor allem eines Ethos (einer
tatsdchlichen, allumfassenden Praxis) des Respekts und der vollstindigen
Hingabe an das Gedeihen der Erde und aller ihrer Wesen.

Gerechtigkeit ist das, was diesem Gedeihen dient und es zu einer gegen-
wartigen Realitat macht. Gerechtigkeit ist das, was ihr hilft, zu einer wirk-
samen Macht heranzuwachsen, die schliefflich in der Lage ist, das System
der Herrschaft und seine Kultur des Nihilismus und des Todes herauszufor-
dern und zu zerstoren.

Quelle: John Clark: Anarchic Justice at the End of History. Anarchy and the Law
of Nature, in: Fifth Estate # 406, Spring, 2020 (online). Aus dem Angloamerikani-
schen iibersetzt von Jochen Schmiick, der zum besseren Verstindnis des Textes
den Beitrag durch einige eigene Anmerkungen ergénzt hat, die mit dem Hin-
weis ,Anm. d. Ubers.” gekennzeichnet sind.
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Beitrage zum
Themenschwerpunkt:

Anarchismus und Revolution



einleitete. Zeitgendssische Radierung. Wikimedia, CC0-Lizenz.
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». jede Zeit ist inmitten der Ewigkeit." —
Gustav Landauers libertarer Blick auf Geschichte
und Revolution

Von Siegbert Wolf

,.Es gibt ein Bild von [Paul] Klee, das Angelus Novus heift. Ein Engel ist dar-
auf dargestellt, der aussieht, als wdre er im Begriff, sich von etwas zu entfer-
nen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen
und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muf3 so ausse-
hen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von
Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die
unabldssig Triimmer auf Triimmer hduft und sie ihm vor die Fiif$e schleu-
dert. Er mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagne
zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen
Fliigeln verfangen hat und so stark ist, daf3 der Engel sie nicht mehr schliefSen
kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den
Riicken kehrt, wihrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wichst.
Das, was wir den Fortschritt nennen, ist dieser Sturm.”

Walter Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte (1940)°

L

,Ein tiefsinniges Biichlein, geschrieben von einem Manne, der [...] den Sinn fir
das Grofie und Menschlich Verbindende noch nicht verloren hat, sondern tief in
seiner Seele empfindet und aus der Geschichte der Revolutionen herausliest.
Sein grof3ziigiger Weitblick sagt ihm, wir leben seit Beginn der Kirchenreforma-
tion in einem Zeitalter sich immer wieder erneuernder Revolutionen. [...] Was
wir brauchen, ist eine geistige Revolution, eine grofiziigige soziale Regenera-
tion, die uns von aller Herrschaft, allem Trennenden und Gewalttitigen in der

1 Gustav Landauer: Die Revolution (1907), in: Ders.: Ausgewdhlite Schriften. Band 13, hrsg. v.
Siegbert Wolf, mit Illustrationen v. Uwe Rausch, Lich/Hessen [jetzt: Bodenburg/Nds.]: Verlag
Edition AV, 2017, S. 68 [im Folgenden: GLAS und Bandangabe].

2 in: Ders.: Werke und Nachlass. Kritische Gesamtausgabe, im Auftrag der Hamburger Stiftung
zur Férderung von Wissenschaft und Kultur hrsg. v. Christoph Gédde u. Henri Lonitz in Zusam-
menarbeit mit dem Walter Benjamin-Archiv, Bd. 19: Uber den Begriff der Geschichte, hrsg. v.
Gérard Raulet, Berlin 2010, S. 74 £, 87 £, 98 (These IX) [Hervorhebungen im Original gesperrt].
Vgl. Jeanne Marie Gagnebin: Uber den Begriff der Geschichte, in: Burkhardt Lindner (Hrsg.): Ben-
Jjamin Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Sonderausgabe, Stuttgart/Weimar 2011, S. 284-300.
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Welt befreit — mag es Kirche, Staat, Gesetzlichkeit, Nationalismus oder Indivi-
dualismus heiflen —, eine freie Gesellschaft auf der Grundlage des menschen-
verbindenden Geistes der Solidaritat. [...] Es ist nicht mdglich, die Lebens-
wirme und die Gedankenhoheit, die aus Landauers Biichlein spricht, hier aus-
fuhrlicher wiederzugeben; wer etwas lesen will, das sein Innerstes packen, sei-
nem Denken neue Pfade weisen und seinen Menschenglauben reinigen und
vertiefen kann, der lese dieses gediegene Biichlein.”

Als Gustav Landauer diese hohes Lob zollende Besprechung seiner zum Jah-
reswechsel 1907/08 erschienenen geschichtsphilosophischen Monographie Die
Revolution im Juli 1908 zugeleitet wurde*, lag fir den Autor eine zweijahrige
anstrengende, Geduld einfordernde Entstehungsgeschichte dieses zum Verstand-
nis seines kommunitiren Anarchismus unverzichtbaren Buches hinter ihm.

II.

Anfang 1906 hatte Gustav Landauer seinem engen Freund Martin Buber
(1878-1965)°, Herausgeber der im Frankfurter Verlag Riitten & Loening

3 Dr. L[mmanuel] L.[ewy]: Die Revolution. Von G. Landauer (Aus der Sammlung: ,,Die Gesell-
schaft®, herausgegeben von M. Buber) [Rez.], in: Ethische Kultur. Halbmonatsschrift fir soziale
Reformen (Berlin), XVI (1908), Nr. 13, 01.07.1908, S. 103 [= Biicherschau]. Vgl. hierzu: Martin
Buber an Gustav Landauer vom 09.07.1908 (Martin Buber-Archiv, National Library of Israel,
Jerusalem, Nr. 350/62a. 36 [Im Folgenden: MBA]). — Immanuel Lewy (1884-1970), Dr. phil.,
Publizist, Studienrat in Berlin, Schulreformer, 1938 Emigration nach Grofibritannien, im Mai
1945 in die USA, lebte in New York.

4 Martin Buber an Gustav Landauer vom 09.07.1908 (vgl. Anm. 3): ,Anbei sende ich Thnen
eine Besprechung, die insofern merkwiirdig ist, als sie in der ,Ethischen Kultur® (sic) gestan-
den hat® - Zur annihernd zwei Jahrzehnte andauernden Freundschaft zwischen Martin
Buber und Gustav Landauer siehe: Siegbert Wolf: ,Ich habe eine grofse Liebe fiir Ihren Weg*“ —
Martin Buber, Gustav Landauer und der ,Sozialistische Bund', in: Wolfgang Krone / Thomas
Reichert / Meike Siegfried (Hrsg.): Dialog, Frieden, Menschlichkeit. Beitrdge zum Denken Mar-
tin Bubers, Berlin 2011, S. 226-249; Siegbert Wolf: ....ein Sozialismus, der Gemeinschaft auf Frei-
heit begriindet.” — Martin Bubers Rezeption von Gustav Landauers kommunitdren Anarchismus, in:
espero. Libertdre Zeitschrift (Neue Folge) (Potsdam), Nr. 5, Juli 2022, S. 211-265 (online | PDF).

5 Der Kultur-, Dialog- und Religionsphilosoph Martin Buber war dort seit 1905 als Lektor
tatig. Siehe auch: Martin Buber: Geleitwort zur Sammlung, in: Werner Sombart: Das Proleta-
riat, Frankfurt am Main 1906; S. V-XIV; [Verlag Ritten & Loening:] Die Gesellschaft, hrsg v.
Martin Buber, Frankfurt am Main / Leipzig o. J. [1907], 8 S.; Erhard R.[oy] Wiehn: Zu Martin
Bubers Sammlung ,.Die Gesellschaft“. Ein fast vergessenes Stiick Soziologiegeschichte in Erinne-
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erscheinenden sozialwissenschaftlichen Schriftenreihe Die Gesellschaft (1906-
1912), auf dessen Anregung hin zugesagt, einen Essay unter dem Titel Die
Revolution zu verfassen.® Zu diesem Zeitpunkt weifs Landauer allerdings
noch nicht, woher er die zum Schreiben notwendige Zeit nehmen soll:

,Die ,Gesellschaft’! Da der Verlag noch nicht die geringste Anzeige erlassen hat
und da ich erst in die zweite Serie kommen soll, und da ich mir die Stunden, wo
ich arbeiten kann, meistens der Miidigkeit, wenn nicht gar der Nachtruhe steh-
len muss, werden Sie mir erlauben, noch nicht begonnen zu haben: Wenn ich
die erste Anzeige im Borsenblatt finde, in der fir die erste Serie ein Termin
genannt wird, ist es immer noch frith genug.”’

Und seinem véterlichen Freund, dem Schriftsteller und Sprachphiloso-
phen Fritz Mauthner (1849-1923), vertraut er im Mai d. J. an:

,Buber habe ich in der That [...] versprochen, fiir seine Sammlung tiber ,Revo-
lution® zu schreiben. Ich bin neugierig, wann ich dazu kommen soll; denn mir
brennt innerlich Dringlicheres und eigentlich Fertiges auf die Finger, ohne dass
ich die Frische und Zeit zum Schreiben finde®

rung an den 25. Todestag ihres Herausgebers 1990, in: jahrbuch fiir Soziologiegeschichte 1991,
hrsg. v. Carsten Klingemann u. a., Opladen 1992, S. 183-207 [wieder abgedruckt u.d.T.: Martin
Bubers Sammlung ,Die Gesellschaft®; in: Ders.: Martin Buber als Soziolog. 1878-1965-2008. Juden
in der Soziologie, Konstanz 2008, S. 49-80]; Paul R. Mendes-Flohr: Von der Mystik zum Dialog.
Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu ,Ich und Du®, Kénigstein/Ts. 1979, S. 111-127;
Barbara Hahn: ,Seefahrer auf unbekannten Meeren.“ Zu Martin Bubers Essaysammlung ,Die
Gesellschaft‘; in: The Germanic Review, 76 (2001), No. 1, Winter 2001, S. 308-318. Seit 2008 gibt
Prof. Hans Diefenbacher (Heidelberg) im Marburger Verlag ,Metropolis“ die Reihe als Neue
Folge mit aktualisierten Einfithrungen neu heraus. Bislang sind sieben Titel erschienen
(Stand: 2022). Vgl. hierzu auch: Hans Diefenbacher: Martin Bubers Sammlung ,Die Gesell-
schaft“ - 100 Jahre danach, in: Werner Sombart / Friedhelm Hengsbach: Das Proletariat, Mar-
burg 2008, S. XVI-XXVII (= Die Gesellschaft; N. F., Bd. 1); Hans Diefenbacher: Martin Bubers
Sammlung ,Die Gesellschaft” — eine neue Edition nach 100 Jahren, in: Wolfgang Krone / Tho-
mas Reichert / Meike Siegfried (Hrsg.): Dialog, Frieden, Menschlichkeit. Beitrdge zum Denken
Martin Bubers, Berlin 2011, S. 250-255 [Der Beitrag beruht auf einem Teil seiner Einleitung
zum ersten Band der Neu-Edition Die Gesellschaft im Marburger ,Metropolis-Verlag“].

6 Gustav Landauer an Martin Buber vom 14.03.1906 (Internationales Institut fiir Sozialge-
schichte [IISG] Amsterdam, Gustav Landauer-Archiv, Inv.nr. 115 [im Folgenden GLAA]).

7 Ebd.

8 Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 22.05.1906 (GLAA 92).
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Der Philosoph, Schriftsteller und Anarchist Gustav Landauer (1870-1919).
Quelle: Wikimedia.
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Martin Buber bleibt es in den folgenden Wochen und Monaten vorbe-
halten, Gustav Landauer zur Niederschrift anzuhalten, zumal er seinen
Freund ob dieser Thematik fiir den geeigneten Autor hélt:

LIn Sachen ,Gesellschaft® steht es so: dem Verleger liegt es begreiflicherweise
daran, bald einen Band tiber das aktuelle und interessante Thema ,Die Revolu-
tion‘ zu bringen, und ich kann nicht umhin, Sie nach wie vor fir den zur
Behandlung dieses Themas Berufenen zu halten. Glauben Sie, dass ich mich
hierin irre, und konnen Sie mir mit ruhigem Gewissen auch nur einen anderen
Namen nennen? Das seelische Problem des Revolutionirs und das des Revolu-
tion-Erlebenden ist heute mehr als irgend ein sozialpsychologisches von Jour-
nalistenphrasen tibertiincht; wem kann ich die Wiederherstellung anvertrauen?
Die Voraussetzungen sind: die individuelle Selbst-Erfahrung in unverdorbener
Lebendigkeit, die dennoch schon gefestigte Uberlegenheit, die das innen und
auflen Erfahrene besitzt und meistert, und die absolute Ehrlichkeit, ich meine
die, die der gangbaren relativen Erzfeind ist. Und noch eines: nicht blofl der
Verleger, sondern auch ich von meinem Gesichtspunkte halte es fiir hochst
wiinschenswert, dass in der Zeit einer so paradoxen Revolution wie die ist, die
wir miterleben diirfen’, ein wesentliches Wort dariiber gesagt wird, was die
Revolution als seelischer Prozess ist. Und Sie sollten wirklich gar keine innere
Notigung haben? Vielleicht wollen Sie sie nur nicht verspiiren, mit Threm
Werke beschiftigt. Dieser Exkurs sei dem Freund gestattet, und nun wire es
schon, wenn Sie statt des schlimmen ,Schén® auf die Sache selbst eingehen
wiirden, wie ich es zu tun versuche. Es handelt sich hier doch wahrhaftig nicht
um eine vertragsmaflige Verpflichtung; das werden Sie, so hoffe ich, selbst ein-
sehen, wenn Sie (in einigen Tagen) mein Geleitwort lesen, in dem ich meine
Absichten skizziere.' Sollten Sie die Sache wirklich nur als eine beschwerliche
dussere Verpflichtung ansehen, so werde ich selbstverstdndlich das Meine tun,
um Sie davon zu befreien. Wenn Sie aber, wie ich trotz allem denke, sie als
einen inneren Anteil an einer Gesamtarbeit empfinden, konnen Sie es mir nicht
verwehren, von Thnen an Sie zu appellieren"!

9 Gemeint ist die Russische Revolution von 1905.

10 Buber: Geleitwort zur Sammlung, in: Sombart: Das Proletariat (vgl. Anm. 5).

11 Martin Buber an Gustav Landauer vom 26.07.1906 (MBA 350/62. 12; auch in: Martin Buber:
Briefwechsel aus sieben jahrzehnten. In 3 Binden, hrsg. u. eingeleitet v. Grete Schaeder in
Beratung mit Ernst Simon u. unter Mitwirkung v. Rafael Buber, Margot Cohn u. Gabriel
Stern, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1972-1975, hier: Bd. I, S. 245 f. [im Folgenden:

25



Schliefilich lasst sich Gustav Landauer doch von der Notwendigkeit
iiberzeugen, einen ldngeren Essay zum Thema Revolution zu verfassen. Im
Herbst 1906 beginnt er mit der Niederschrift, woriiber er Martin Buber
sogleich informiert:

+Wollen Sie die Giite haben, Thren Verleger zu fragen, ob er meinen Proudhon-
band, 350-400 Seiten, herausbringen will?'* [...] - Bitte sagen Sie ihm bei der

Gelegenheit auch, dass ich schon an der ,Revolution‘ arbeite"*

Erst nachdem er seine 1904 begonnene Buchhéandlertatigkeit in ,Axel
Junckers Buchhandlung® (Inhaber: Karl Schnabel) Anfang Oktober 1906
beendet hat, kann sich Landauer diesem Projekt, mehrfach unterbrochen
von notwendigen Auftragsarbeiten, um seine vielképfige Familie zu versor-
gen, ernsthaft widmen: ,Ich arbeite an meiner ,Revolution® weiter, kann
aber immer nicht dabei bleiben, weil ich zwischenhinein anderes schreiben,
und zum Zweck des Schreibens lesen muss“"*

Im April 1907 Gibermittelt Landauer Buber den ersten Teil seines Manu-
skripts:

sHier also die Hélfte der ,Revolution; 60 Manuskriptblitter. Bestétigen Sie mir,
bitte, gleich den Empfang. In dem ersten Teil [...] ist noch viel Neues hinzu-
gekommen. Bekomme ich bald die Hélfte des Honorars, so hoffe ich, in einem
Zuge, etwa in 3-4 Wochen, fertig zu schreiben. Nun, nach der etwas umsténd-
lich angelegten Grundlage, bin ich im Stande, ,die Revolution® von allen Seiten
aufmarschieren zu lassen, und was fiir Thre Zwecke das Wichtigste [ist]: sie
wird aus der Seelenverfassung der Menschen und aus ihren Beziehungen her-

BuBr L, II, IIT] [Kursivierungen im Original unterstrichen]).

12 Hierzu steht Gustav Landauer auch mit dem Verlag R. Piper & Co. (Miinchen) in Verhand-
lungen (vgl. hierzu sein Schreiben an Fritz Mauthner vom 29.10.1906, GLAA 92). Die geplante
Proudhon-Ausgabe kommt nicht zustande.

13 Gustav Landauer an Martin Buber vom [Poststempel: Berlin N.:] 03.11.1906 (Postkarte)
(GLAA 115; MBA 350/61. 3).

14 Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 02.03.1907 (GLAA 93). Siehe auch: Gustav Lan-
dauer an Fritz Mauthner vom 08.04.1907: ,Mit grofler Freude habe ich gestern von Buber
gehort, dass Deine Arbeit fiir die Sammlung sehr schon sei [ Die Sprache, Frankfurt am Main
1907, Bd. 9 - SW.]. Ich bin sehr neugierig; Du iiberholst mich; die ,Revolution® kommt erst in
die nichste Serie. In ein paar Wochen hoffe ich aber fertig zu sein. (GLAA 93).
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vorgehen. Es wiirde mich freuen, ein paar Worte iiber das Bisherige zu horen.
Sollten Sie an einigen Perioden Anstofl nehmen, so bitte ich freundlich: sie mit
bewegten Lippen lesen zu wollen. "

Fir Bubers rasche und sorgfaltige Durchsicht bedankt sich Landauer
vier Tage spater:

Vielen Dank fur Ihre Worte, die mich erfreut haben. Was meinen Sie aber
damit, dass Sie (doch offenbar mit Anspielung auf das Wort ,Monographie‘)
meinen, es stiinde mit dem p6évov'® schlimm. Die Einheit des Biichleins? Das
wire mir unverstiandlich, da es ja wirklich nur ein Gedanke ist, den ich ausdrii-
cke. Meinen Sie das, so kann ich getrost bitten: abwarten. Vielleicht wird Thnen,
wenn das Ganze fertig ist, auch der eine Zweig nicht mehr zu lang vorkom-

men. "’

Allerdings irritiert Buber, dass Landauer Ausziige seiner Monographie
bereits vor einer Drucklegung in einigen Zeitschriften publiziert hat: im
Blaubuch®™, in der vom Osterreichischen Anarchisten Pierre Ramus
(1882-1942) herausgegebenen Zeitschrift Die Freie Generation” sowie
unter dem Titel Die Revolution in der Ziricher Zeitschrift Polis.”* Um

15 Gustav Landauer an Martin Buber vom 09.04.1907 (MBA 350/61. 7; auch in: Gustav Lan-
dauer: Sein Lebensgang in Briefen, hrsg. v. Martin Buber u. Ina Britschgi-Schimmer, 2 Bénde,
Frankfurt/Main: Ritten & Loening, 1929, hier Bd. I, S. 165 [im Folgenden LBr I u. II] u. in
BuBr L, S. 254). Und an Fritz Mauthner schreibt er am gleichen Tag: ,Seit voriger Woche
mache ich fiir Buber mit vielen Anderungen und Zusétzen eine Reinschrift meiner Arbeit
iiber die Revolution [...].“ (GLAA 93).

16 griech.: nur.

17 Gustav Landauer an Martin Buber vom 13.04.1907 (GLAA 115; MBA 350/61. 6) [Kursivie-
rung im Original unterstrichen].

18 Gustav Landauer: Die Kultur des Mittelalters. Ein Beitrag zur Revision der Geschichte, in: Das
Blaubuch. Wochenschrift fiir offentliches Leben, Literatur und Kunst (Berlin), 2 (1907), Nr. 15,
11.04.1907, S. 469-473 (I) u. in: Ebd., 2 (1907), Nr. 16, 18.04.1907, S. 493-499 (1I).

19 Gustav Landauer: Die Monarchomachen und Etienne de la Boétie, in: Die Freie Generation.
Dokumente zur Weltanschauung des Anarchismus (Berlin), 2 (1907), 2. Bd., H. 2, August
1907, S. 17-20 (I); Ebd., 2 (1907), H. 3, September 1907, S. 80-87 (II); Ebd., 2 (1907), H. 4,
Oktober 1907, S. 113-119 (II). Siehe auch: Gustav Landauer an Pierre Ramus vom
29.05.1907 (Internationales Institut fiir Sozialgeschichte [IISG] Amsterdam, Pierre Ramus
Papers, Inv.nr. 11).

20 Polis (Zurich), hrsg. v. Dr. Johannes Widmer, 1. Jg., No. 11, 01.10.1907, S. 165-168. Mit einer
Anmerkung des Herausgebers: ,Im Verlag Riitten & Loening zu Frankfurt a. M. erscheint
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unnoétigen Streit zu vermeiden, erklart sich Landauer dem Freund ge-
geniiber:

,Vermutlich meinen Sie den selben Zweig, der jetzt durch’s ,Blaubuch® wichst
und Thnen da Kummer macht. Ehrlich gesagt, habe ich mich gar nicht dariiber
besonnen, was der Verleger dazu sagt, weil es ihn meines Wissens nichts
angeht. Das ,Blaubuch’® kénnte protestieren, wenn das Buch in den néichsten 6
Monaten erschiene, wird es aber nicht tun; wenn doch, wire es nur eine Ange-
legenheit zwischen dem ,Blaubuch® und mir. Aber die Literarische Anstalt hat
zwar die freie und alleinige Verfiigung iiber das Manuskript nach Ablieferung:
aus welchen Manuskriptstiicken sich aber meine Arbeit zusammensetzt,
scheint mir meine Sache. Es ist ja nur Thre private Kenntnis, dass diese Arbeit
aus meiner ,Revolution’ herausgenommen ist; sie konnte ja ebenso wohl in die
,Revolution® hineingenommen sein. Dies ist meine Auffassung; es wire mir

aber lieber, wenn kein Streit entstiinde.*

Nach dem Erscheinen der Revolution veréffentlichte der Publizist Maxi-
milian Harden (1861-1927) weitere Ausziige in seiner Berliner politischen
Wochenzeitschrift Die Zukunft.*

Ende Mai/Anfang Juni 1907 leitet Gustav Landauer Martin Buber auch
den zweiten Teil seiner Auftragsarbeit zu. Buber wertschatzt den gesamten
Essay als hochst gelungen und zieht hierfiir einen Vergleich mit dem bei
beiden beliebten Gebirgswandern heran:

»[..] mit innigem Interesse habe ich den zweiten Teil Threr Arbeit gelesen; mit
jener zarten und starken Freude, die einem mitunter ein Vormorgen im Tiroler
Mittelgebirge gewahrt, wenn die Dinge im weiten Land ganz klar und doch auch
ganz in den Dunst der Ferne und in den grofien Zusammenhang getaucht

demnéchst als Band 13 der Monographienreihe ,Die Gesellschaft’ Landauers Schrift ,Die
Revolution‘. Autor und Verlag haben uns giitig gestattet, unsern Lesern durch die ausgehob-
nen Seiten eine angenehme und, wie wir erwarten, anregende Vorfreude zu verschaffen.
Unterzeichnet mit: Dr. 7 W. (Fiir die Ubermittlung einer Kopie dieses Artikels danke ich Alexan-
der Lekkas vom ,Schweizerischen Sozialarchiv® in Ziirich herzlich). Uber die Zeitschrift Polis
(1906-1908) siehe DadA-Periodika, Dok.-Nr.. DA-P0001322 (online); jiingst: Nino Kiihnis:
Anarchisten! Von Vorldufern und Erleuchteten, von Ungeziefer und Ldusen. Zur kollektiven Iden-
titat einer radikalen Gemeinschaft in der Schweiz, 1885-1914, Bielefeld 2015, S. 231-239.

21 Gustav Landauer an Martin Buber vom 13.04.1907 (vgl. Anm. 17).

22 Gustav Landauer: Die Geburt der Gesellschaft, in: Die Zukunft (Berlin), XVI (1908), Nr. 19,
08.02.1908, S. 202-208.
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erscheinen. Eine einzige, geringe[,] aber nicht geringfiigige Anderung weif3 ich
vorzuschlagen; auf Seite 148, gegen Ende des mit ,Wohin wir aber zu gehen
haben‘ beginnenden Absatzes[,] statt ,der Sozialismus, den ich meine‘[,] deutli-
cher: ,der Sozialismus als Zustand, den ich meine‘®, oder so dhnlich*

Gustav Landauer antwortet seinem Freund postwendend:

»Das freut mich herzlich; denn das muss der Eindruck sein, und es ist mir also gera-
ten. Psychologisch ist es mir interessant, dass Thnen dabei ein landschaftlich-male-
risches Gleichnis kam, withrend es bei mir ganz sicher ein musikalisches gewesen
ware. Wahrend der ganzen Arbeit der letzten Zeit bin ich ein Gefiithl musikalischer
Composition nicht losgeworden, mit ihren notwendigen Wiederholungen, Variatio-
nen, Steigerungen und Verschlingungen. Grifien Sie Thre liebe Frau und sagen ihr,
es solle ihr auch gefallen. ,Soll’ weniger als Versprechen denn als Wunsch. Wenn's
nicht schon geschehen ist, schicken Sie, bitte, jetzt eiligst ab. Ich brauche namlich
wirklich das Geld sehr nétig. Bis er es geschickt hat, wollen wir uns still verhalten,
dann aber gebe ich Thnen Nachricht und bitte Sie, das Manuskript fir kurze Zeit
sofort zuriickzubegehren. Erstens brennt Brunner® ganz nirrisch darauf, es kennen
zu lernen, und ich muss es ihm vorlesen; zweitens mochte ich doch noch zwei
Kkleine Stellen einfiigen, die ich aus Compositionsgriinden bei Seite lief3; eine tiber
Campanella und eine andere iiber die franzosische Fronde gegen Mazarin.*® Dann
ist auch Gelegenheit, Ihrem Vorschlag gerecht zu werden. Ich verstehe Thre Mei-
nung sehr wohl; aber Thren Ausweg kann ich nicht akzeptieren. Entweder sage ich:
,der Bau des Sozialismus, den ich meine’, und lasse es also dahingestellt, ob ich das
Bauen oder das Gebaude oder ein bisschen alles beides meine (letzteres ist namlich
der Fall), oder ich fiige noch einen Satz ein.”

23 Darunter handschriftlich von Gustav Landauer: ,der Bau des Sozialismus®.

24 Martin Buber an Gustav Landauer vom 05.06.1907 (MBA 350/62a. 3; Auszug in: BuBr I, S. 255).

25 Constantin Brunner (Pseud. fiir Arjeh Yehuda Wertheimer) (1862-1937), deutsch-jidischer
Philosoph und Schriftsteller, von 1903 bis 1911 mit Gustav Landauer freundschaftlich verbun-
den (hierzu: Jan Rolletschek: Gustav Landauer und Constantin Brunner. Umrisse einer Begeg-
nung, in: Aschkenas, Bd. 29, 2019, H. 2, S. 385-424).

26 Vgl. hierzu: Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 112 f.

27 Gustav Landauer an Martin Buber vom 06.06.1907 (MBA 350/61. 9; Auszw. in: LBr I,
S. 268 f. und in: BuBr I, S. 255 f.). Gustav Landauer unterrichtete dariiber Fritz Mauthner am
04.06.1907: ,Heute habe ich mein Manuskript der ,Revolution® abgeschlossen, und bin nach
ziemlich viechsméafliger Arbeit — musste noch viele Studien machen und immer zwischenhin-
ein anderes treiben - recht froh.“ (GLAA 93).
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Der libertire Philosoph und Schriftsteller Martin Buber (1878-1965). Wikimedia, CC0-Lizenz.
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Die Lektiire des Briefwechsels zwischen den beiden Freunden zeugt von
deren intensiven inhaltlichen Austausch; so greift Buber unmittelbar in die for-
male und inhaltliche Gestaltung von Landauers Revolutions-Manuskript ein.?®

Auch Landauers véterlicher Mentor Fritz Mauthner begleitet die Entste-
hung der Monographie mit Rat und Tat, wenn auch der Autor kritische Ein-
wéinde mitnichten unwidersprochen lésst:

~Was die Architektur des Buches angeht, so getraue ich mich, Dir unumschrankt
Unrecht zu geben. Aufbau war in meinen fritheren Biichern nicht die starke Seite,
und ich habe mich darum gefreut, dass es mir diesmal so wohl geraten ist. Keine
Rede davon, dass das Buch in Logik, Geschichte und Psychologie der Revolution
zerfalle [...] Das Buch besteht aus einer methodologischen Einleitung und geht
dann zu dem iiber, was ich unsern Weg nenne, zu dem historisch-prophetischen
Teil [...]. Auf diesen Teil folgt nichts mehr, nicht einmal das kleinste Schlusswort.
Dogmatische Psychologie zu geben, habe ich einleitend in Auflehnung gegen das
Programm Bubers abgelehnt; ich gebe nur historische Psychologie im Anschluss
an die einzelnen Etappen der Revolution. Diese Betrachtungen sind tiber das
ganze Buch zerstreut, setzen schon in der Einleitung ein, finden sich allenthalben,
und so auch gegen den Schluss bei Betrachtungen der Revolutionen des 18., 19.
und 20. Jahrhunderts. Ich habe absichtlich nicht den Schluss mit den tiblichen
Paukenschlidgen geschrieben, sondern versuchte, unentschieden, diminuendo
[verringernd — SW.], fragend ausklingen zu lassen, weil die Bewegung, die ich
schildern wollte, im Stillstand und im Weitergehen ist**

28 Martin Buber an Gustav Landauer vom 20.06.1907 (MBA 350/62a. 11), vom 25.06.1907
(MBA 350/62a. 6) und o. D. [Sommer 1907] (MBA 350/62a. 5): ,,[...] bitte machen Sie noch eine
Anzahl von Pausen. [...] Sie konnen es iibrigens mir als ,Leser® glauben, dass das Buch, insbe-
sondere in der zweiten Halfte (die duflerlich ganz ungegliedert ist) noch einiger Ruhepunkte
bedarf, und dass sie der Lektiire sicherlich forderlich sein werden® Vgl. hierzu auch die Post-
karte Martin Bubers an Gustav Landauer, o. D. [Poststempel: 17.08.1907]: ,Ich habe fir Sie
eine Menge Korrektur liegen“ (MBA 350/62a. 7). Martin Buber an Gustav Landauer, o. D.
(MBA 350/62a. 9) und Gustav Landauer an Martin Buber vom 21.09.1907: ,[...] gestern und
heute habe ich Thnen die ersten vier Bogen mit dem Imprimatur geschickt” (Karte: MBA
350/61. 12).

29 Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 05.10.1907 (GLAA 93). Nicht iberliefert ist das
Schreiben Mauthners an Landauer, das seine Kritik am Buch beinhaltet. Vgl. hierzu auch:
Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 08.04.1908, in dem sich Landauer fir Mauthners
,Einzelbemerkungen zur Revolution® bedankt (GLAA 93).
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Eine erste Korrektur des Satzes nimmt Landauer im August/September
1907 vor® und hofft zugleich, dass sein Buch noch im September d. J.
zusammen mit vier weiteren Banden der Gesellschaft erscheinen werde. Als
dann einige Wochen lang nichts geschieht®, erkundigt er sich Ende Dezem-
ber d. J. bei Buber tiber den aktuellen Stand der Veréffentlichung.* Tatsach-
lich ausgeliefert wird der Revolutions-Essay als Band 13 der Sammlung Die
Gesellschaft erst zum Jahreswechsel 1907/08. Die sich verzégernde, unkoor-
dinierte Auslieferung der Revolution lag nicht in der Verantwortung des
Autors, sondern offenkundig beim Verlag Riitten & Loening.*

Wihrend Landauer vom befreundeten ,Herodot der Anarchie® Max
Nettlau (1865-1944) erfahrt, dass dieser bereits an Weihnachten 1907 ein
Exemplar der Revolution erhalten hat*, muss er den Verlag zur Versendung
seiner eigenen Belegexemplare mahnen.*

30 Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 31.08.1907: ,,Die Revolution‘ habe ich in erster
Korrektur gehabt, soll aber mit 4 andern erscheinen; wer weifl, wann?“ (GLAA 93); Gustav
Landauer an Fritz Mauthner vom 16.09.1907: ,Von der ,Revolution‘ habe ich noch keinen
Umbruch und noch nichts revidiert; Du kennst ja die Firma. Sowie ich drucksaubere Bogen
habe, sende ich es Dir, und freue mich, dass Du es vor Ausgabe lesen willst.“ (GLAA 93); Gustav
Landauer an Fritz Mauthner vom 30.09.1907: ,Lieber Freund, ich schicke Dir gleichzeitig als
Drucksache die Revisionsbogen meiner ,Revolution’. Kannst Du bald lesen oder Dir vorlesen
lassen, so freue ich mich, erstens, damit Du mir etwas davon sagst, und letztens, weil ich dank-
bar wiire, die Bogen, die ich zum Vordruck verschicken will, bald wieder zu haben.” (GLAA 93).
31 So schreibt Gustav Landauer am 20.11.1907 an Fritz Mauthner: ,Die ,Revolution® ist noch
lange nicht heraus; Du kennst das ja aus eigener Erfahrung.“ (GLAA 93).

32 Gustav Landauer an Martin Buber vom 29.12.1907 (GLAA 115). Noch am 23.12.1907
schreibt Gustav Landauer an Fritz Mauthner: ,Meine ,Revolution® ist natiirlich noch nicht
erschienen. Wann? Niemand weif} es. Im September sollte es heraus sein!“ (GLAA 93).

33 Obgleich Martin Buber Gustav Landauer am 01.08.1907 mitteilt, dass sein Manuskript
sbereits(!) in der Druckerei® sei (MBA 350/62a.1).

34 So teilt Gustav Landauer Max Nettlau am 27.01.1908 mit: ,,[...] es thut mir leid, daf3 Sie das
Exemplar nicht von mir haben, aber es freut mich, dass Sie die Schrift schon gelesen haben.
Wirklich schon zu Weihnachten? Das wire fast 14 Tage frither als ich meine Exemplare
bekam (ich habe einen etwas absonderlichen Verleger)." (Max Nettlau Papers, IISG Amster-
dam, Inv.nr. 734). Am 04.11.1907 teilt Gustav Landauer seinem Freund Erich Mithsam mit:
»Meine ,Revolution’ ist fertig, auch gedruckt; bis zum Erscheinen vergehen aber, glaube ich,
noch etliche Wochen. Der Verleger ist unberechenbar.” (Erich Mithsam Archiv, Akademie der
Kiinste, Berlin). Noch mit Datum vom 29.12.1907 fragt Gustav Landauer Martin Buber an:
+Wann erscheint die ,Revolution?“ (GLAA 115).

35 Gustav Landauer an Constantin Brunner vom 21.01.1908 (GLAA 114). Siehe auch: Gustav
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Als seine Monographie dann endlich vorliegt, ist auch Gustav Landauer
mit seinem Werk sichtlich zufrieden. Urspriinglich hatten Fritz Mauthner
und Gustav Landauer beabsichtigt, sich ihre beiden im gleichen Jahr in der
Reihe Die Gesellschaft erschienenen Bande, Die Sprache® und Die Revoluti-
on, gegenseitig zu widmen:

,ch habe den Wunsch, mein Biichlein mdge mit Deinem tber die Sprache
zusammen auf ein paar Menschen wirken; sie treffen sich in einigem und para-
lepsieren” sich vielleicht wohltiitig in anderem. Denn Du bist der Anarchist in
Deinem Sinn des Worts, und ich in meinem. Und das sind doch recht verschie-
dene Dinge, fast so verschieden, wie Individualismus und Sozialismus. Nur dass

ich reichlich Individualismus in meinen Sozialismus mitnehmen will.“*

Dass Landauer schlieflich, im Gegensatz zu Mauthner, darauf verzichtete,
begriindet er folgendermafien:

,2Die Widmung in meinem Biichlein wire mir eine Freude und Genugtuung und
meiner Arbeit eine Zierde gewesen; Du bist aber immer der Gebende, ich der
Nehmende; und da will ich das nehmen, was Du mir selber gibst, und will mir
nichts herausnehmen. Meine Arbeit wird also ohne Widmung hinausgehen;
wie vielfach, in Wichtigem und Entscheidendem, sie — wie alles, was ich
schreibe — Dir und Deinem Werk verbunden ist, wird man auch ohne das mer-

ken'®’

Landauer an Martin Buber vom 06.02.1908 (Karte: MBA 350/61. 14): ,Die Serie der ,Gesell-
schaft’ habe ich jetzt erhalten, bin noch nicht zum Lesen gekommen [...]. An Fritz Mauthner
schreibt er: ,Meine ,Revolution® ist in der Tat heraus; aber Du kennst ja diesen Verleger. Er
hat mir nun versprochen, die Rezensionsexemplare, worunter Dein Exemplar ist, simtlich
diesen Samstag zu verschicken. Hast du es Montag nicht, so bitte ich um eine Zeile; dann
bekommst Du‘s von mir." (Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 23.01.1908; GLAA 93). Ein
Autorenexemplar verschickt Gustav Landauer Anfang Januar 1908 an den von ihm hochge-
schitzten Schriftsteller Alfred Mombert (1872-1942) (Gustav Landauer an Alfred Mombert
vom 05.01.1908, in: LBr I, S. 184 f.).

36 Frankfurt am Main: Riitten & Loening, 1907 (= Die Gesellschaft, Bd. 9).

37 Bezeichnet die Unfihigkeit, duflere Eindriicke logisch einordnen zu kénnen.

38 Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 05.10.1907 (GLAA 93).

39 Gustav Landauer an Fritz Mauthner vom 09.04.1907 (GLAA 93).
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II.

Nachdem sich Martin Buber im Frithjahr 1905 vertraglich mit dem Verleger
Wilhelm Ernst Oswalt (1877-1942 KZ Sachsenhausen) von der ,Literari-
schen Anstalt Ritten & Loening” in Frankfurt am Main geeinigt hatte®,
erdffnete er dort als Lektor und Herausgeber im Oktober des darauffolgen-
den Jahres seine insgesamt 36 Bénde umfassende*, konzeptionelle Essay-
reihe Die Gesellschaft. Sammlung sozialpsychologischer Monographien in
Jugendstilausstattung® mit einer Studie des Okonomen und Soziologen
Werner Sombart (1863-1941): Das Proletariat. Bilder und Studien®. In dem
darin enthaltenen Geleitwort Bubers heif3t es programmatisch: ,Sammlun-
gen sind die Sozialisierung des Buches.”** Bemerkenswert an den beteiligten
Autorlnnen dieser Reihe ist, dass mitnichten die Mehrzahl dem akade-
misch-universitdren Milieu entstammt, ausgenommen Werner Sombart, der
Philosoph und Soziologe Georg Simmel (1858-1918)*, der 1906 als Band 2
die Monographie Die Religion vorlegte, oder der Soziologe und Philosoph

40 Carsten Wurm: 150 Jahre Riitten und Loening. Mehr als eine Verlagsgeschichte 1844-1994,
Berlin 1994, S. 83. Darin wurde Martin Bubers Herausgeberschaft betr. eine Sammlung von
Monographien soziologischen Inhalts festgeschrieben; ebenso vertraglich festgehalten wurde
er als ,Eigentiimer der Idee” (Ebd.). Ein faksimilierter Abdruck des Vertrags vom 11.04.1905
findet sich in: Ebd., S. 84.

41 Da Martin Buber vier Biande als Doppelbande deklarierte, reicht die Nummerierung dieser
Reihe bis Band 40. Als Doppelbiande erschienen: Franz Oppenheimer: Der Staat (1907,
Bd. 14/15), Ellen Key: Die Frauenbewegung (1909, Bd. 28/29), Eduard Bernstein: Die Arbeiterbe-
wegung (1910, Bd. 35/36) u. Carl Bleibtreu: Das Heer (1910, Bd. 37/38).

42 Die einzelnen, sowohl kartonierten als auch gebundenen Biande umfassen jeweils um die
100 Seiten im handlichen Oktavformat. Siehe hierzu: Wiehn: Zu Martin Bubers Sammlung
,Die Gesellschaft” (vgl. Anm. 5), S. 183-207; Hahn: ,Seefahrer auf unbekannten Meeren (vgl.
Anm. 5), S. 308-318; Diefenbacher: Martin Bubers Sammlung ,Die Gesellschaft“ — 100 Jahre
danach, (vgl. Anm. 5), S. XVI-XXVIL

43 Die Gesellschaft, Bd. 1; Nachdruck 2008: Reihe Die Gesellschaft, N. F., Bd. 1.

44 Buber: Geleitwort zur Sammlung, in: Sombart: Das Proletariat (vgl. Anm. 5), S.V; zuletzt:
Marburg 2008; [Verlag Riitten & Loening:] Die Gesellschaft (vgl. Anm. 5); Mendes-Flohr: Von
der Mystik zum Dialog (vgl. Anm. 5), S. 29-45, 111-127, 189-194.

45 Gustav Landauer kannte Georg Simmel iiber Martin Buber personlich. Landauers Unter-
scheidung zwischen Geld-Funktion und Geld-Stoff ist u.a. der Lektiire Simmels (Philosophie
des Geldes, Leipzig 1900, weitere Aufl.) geschuldet. Vgl. hierzu: Gustav Landauer: Vom Sozia-
lismus und der Siedlung. Thesen zur Wirklichkeit und Verwirklichung (1915), in: GLAS, Bd. 3.1:
Antipolitik (2010), S. 346-353.
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Ferdinand To6nnies (1855-1936), der 1909 mit Band 25 die Abhandlung Die
Sitte veroffentlichte. Was Martin Buber vielmehr vorsah, war,

Selbstindige, sog. ,Berufene zur Mitarbeit heranzuziehen, Sozialpsychologen,
Vertreter dieser Anschauungsweise in den einzelnen Disziplinen, Vertreter der
Lebensgebiete selbst, die die Macht der Erfahrung zur Psychologie des Zwi-
schenmenschlichen gefithrt hat. Ich war und bin bestrebt, die Sammlung auf
dem Prinzip der individuellen Berufung aufzubauen. Berufene denken und
arbeiten selbstdndig und lassen sich gewohnlich wenig oder nichts dreinreden.
So wird dieses Unternehmen wohl nicht sehr einheitlich und die einzelnen
Arbeiten oft recht subjektiv erscheinen. Aber das Problem wird, so hoffe ich,
daran nur gewinnen, daf} es von so verschiedenen und so unabhingigen Augen
betrachtet wird. Und gibt es im Grunde eine hohere Wahrheit, als die, die der

einzelne iiber seine Beziehung zu den Dingen bekennt?“*

Das breite Themenspektrum der Essayreihe Die Gesellschaft kann sich in
der Tat sehen lassen: Das Proletariat, Die Religion, Die Politik, Der Streik, Die
Zeitung, Der Weltverkehr, Der Arzt, Der Handel, Die Sprache, Der Architekt,
Die geistigen Epidemien, Das Warenhaus, Der Staat, Die Schule, Das Parla-
ment, Das Theater, Die Kolonie, Das Kunstgewerbe, Der Ingenieur, Die Borse,
Der Sport, Erfinder und Entdecker, Die Sitte, Die Kirche, Der Richter, Die Frau-
enbewegung, Die Partei, Das Recht, Die Erziehung, Die Erotik, Der Dilettantis-
mus, Die Arbeiterbewegung, Das Heer, Der Schriftsteller, Die Technik — und
Die Revolution; dariiber hinaus waren noch weitere Binde eingeplant.
Indem Martin Buber ,alle Schriftsteller und Intellektuellen ansprach®?,
gelang es dem damals noch nicht Dreifligjahrigen ab 1906, ,die nach
Umfang und analytischer Kraft bedeutsamste Bestandsaufnahme Deutsch-
lands vor dem ersten Weltkrieg“ vorzulegen.*

46 Buber: Geleitwort zur Sammlung, in: Sombart: Das Proletariat (vgl. Anm. 5), S. XIV.

47 Hahn: ,Seefahrer auf unbekannten Meeren®(vgl. Anm. 5), S. 312.

48 Wurm: 150 Jahre Riitten und Loening (vgl. Anm. 40), S. 86. Fast zeitgleich erschien seit 1905
im Berliner Verlag ,Bard, Marquardt und Co.“ die von dem volkischen Kunsthistoriker und
Architekten Cornelius Gurlitt (1850-1938) herausgegebene Sammlung Die Kultur. Sammlung
illustrierter Einzeldarstellungen.
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IV.

Mit der Veroffentlichung von Gustav Landauers Monographie Die Revolu-
tion, die eine ausfithrliche ,Wiirdigung des Mittelalters” und eine Darle-
gung seines Revolutionsverstindnisses auf der Folie neuzeitlicher
revolutionérer Prozesse enthilt, lag eine Schrift vor, die thematisch, vor
dem Hintergrund der gescheiterten Russischen Revolution von 1905,
svielleicht der delikateste Gegenstand, der in der ,Gesellschaft® iberhaupt
behandelt wurde“®, war. Zugleich kann sie bis heute als eine grundlegen-
de Geschichtsphilosophie des Anarchismus betrachtet werden. Neben
Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluss an Mauthners Sprachkritik
(1903) und dem Aufruf zum Sozialismus (1911) zahlt sie zu seinen Haupt-
werken, ohne deren Lektiure ein Verstindnis seines foderativ-kommuni-
tiren Anarchismus nicht méglich ist.” In Die Revolution untermauert
Landauer seinen Traditionsbegriff, der auf der Betonung historischer
Gemeinschaftserfahrungen vor allem im Hoch- und Spétmittelalter griin-
det, ohne allerdings die historischen Gegebenheiten dieser Zeit anzustre-
ben. Ins Zentrum seiner Betrachtungen nahm er den im Sozialist (1909-
1915), der von ihm begriindeten und herausgegebenen libertiren Zeit-
schrift des ,Sozialistischen Bundes®, vorgestellten Gedanken des franzosi-
schen Renaissancegelehrten Etienne de La Boétie (1530-1563), dem
sjugendlichen Prizeptor aller Revolutiondre', von der freiwilligen
Knechtschaft® auf.*” Damit gebithrt Gustav Landauer das Verdienst, diesen

49 Mendes-Flohr: Von der Mystik zum Dialog (vgl. Anm. 5), S. 124.

50 Vgl. hierzu: GLAS, Bd. 7: Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluss an Mauthners Sprach-
kritik (2011) und GLAS, Bd. 11: Aufruf zum Sozialismus. Ein Vortrag (2015) — jeweils als text-
kritische Ausgaben.

51 Gustav Landauer: Die vereinigten Republiken Deutschlands und ihre Verfassung (1918), in:
GLAS, Bd. 4: Nation, Krieg und Revolution (2011), S. 254-260 [hier: S. 259].

52 Im Sozialist veroffentlichte Gustav Landauer in sechs Folgen vom Herbst 1910 bis Anfang
1911 La Boéties Discours. Hierzu auch: Etienne de La Boétie: Von der freiwilligen Knechtschafft,
iiberarbeitete u. erginzte Fassung der Ubersetzung v. Gustav Landauer, hrsg. u. mit einem
Vorwort v. Ulrich Klemm sowie mit einem Essay v. Siegbert Wolf: ,Ohne Herrschaft; An-
Archie“ — Zu Gustav Landauers Rezeption von Etienne de La Boétie (S. 61-65), Frankfurt am
Main 2009. Wie aus einem Schreiben Gustav Landauers an Max Nettlau hervorgeht, plante
Landauer bereits Anfang 1908 La Boéties Discours zu iibersetzen (Gustav Landauer an Max
Nettlau vom 27.01.1908; Max Nettlau Papers, ISG Amsterdam, Inv.nr. 734).
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klassischen und zugleich hochaktuellen Text fiir das deutschsprachige
Lesepublikum wieder entdeckt zu haben:

,[...] dieser Essay [...] reprisentiert den Geist, von dem wir sagen, dass er Geist
ist nur in der Negation, dass er aber in der Negation Geist ist: die Ahnung und
der noch nicht auszusprechende Ausdruck des Positiven, das heraufkommt.
Dieser Essay verkiindet, was in anderen Sprachen spiater Godwin und Stirner
und Proudhon und Bakunin und Tolstoj sagen werden: In euch sitzt es, es ist
nicht drauflen; ihr selbst seid es; die Menschen sollten nicht durch Herrschaft
gebunden sein, sondern als Briider verbunden. Ohne Herrschaft; An-archie.
Aber das Bewuf3tsein fehlt oder ist kiimmerlich entwickelt, daf3 es heiflen muf3:
Nicht durch Herrschaft, sondern -

Die mit dem Erscheinen der Reihe Die Gesellschaft verbundene mediale Auf-
merksamkeit kam Gustav Landauers Revolutions-Essay gleichermaflen zugute.
Am 31. Méarz 1908* informierte ihn Martin Buber tber die anerkennende
Rezension des Publizisten Carl (Karl) Jentsch (1833-1917) in Die Zeit (Wien)™:

,Die meisten Kritiker werden das Biichlein geistreich nennen; ich nenne es ein
bedeutendes Buch. Der Verfasser schaut klar und dringt tief ein. [...] Ich wider-
stehe der Versuchung, davon [...] etwas zu verraten, und sage nur, dass man auf
jeder Seite Interessantes, Frappantes findet. Ich wiinsche ndmlich dem Biichlein
so viele Leser, dass die Taktik des Totschweigens versagt, die von mehreren
Kreisen versucht werden wird; denn von vielen wird es als sehr unbequem
empfunden werden.*

Bereits wenige Tage spater, am 10. April 1908%, weist Buber seinen
Freund auf eine weitere erfreuliche Besprechung im Dresdner Journal vom
06. April d. J.*7 hin:

53 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 109.

54 MBA 350/62a. 26.

5 Karl Jentsch: Die Revolution [Rez.], in: Die Zeit (Wien), 7 (1908), Nr. 1981, Sonntag,
29.03.1908, S. 21 [Biicher]. — Karl (Carl) Jentsch (1833-1917), Theologe, Schriftsteller, Publizist.
Veroffentlichte 1909 in der von Martin Buber herausgegebenen Reihe Die Gesellschaft den
Band Die Partei (Bd. 30).

56 MBA 350/62a. 29.

57 - g. - [Rez.], in: Dresdner Journal. Koniglich Sichsischer Staatsanzeiger, Nr. 80, 06.04.1908, 2.
Beil, S. 9 f. [= Biicherschau]. Vgl. hierzu: Martin Buber an Gustav Landauer vom 10.04.1908
(MBA 350/62a. 29): ,Unterzeichnet ist die [...] Besprechung: - g. -, lies: Hofrat Willy Doenges
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,Die fesselnd geschriebenen Biicher dieser Sammlung kann auch der mit gros-
sem Gewinn fiir seine Anschauung lesen, der den vorgetragenen Gedanken
und Anschauungen gegeniiber zum Widerspruch veranlasst wird. Das Landau-
ersche Buch tiber ,Die Revolution® z.B. vermag ihm einen vollkommen genii-
genden Begriff von dem Wesen der materialistischen Geschichtserfassung zu
geben, macht ihn also, ohne dass er die umfangreichen Werke nachliest, die
von den Gelehrten des Sozialismus iiber diesen Gegenstand geschrieben wor-
den sind, fihig, sich ein Urteil dariiber zu bilden, wie der Sozialismus die

Geschichtsentwickelung betrachtet.*®

Besonders angetan ist Landauer von der Rezension Samuel Saengers
(1864-1944) in der renommierten Berliner Literaturzeitschrift Die neue
Rundschau™:

+Gustav Landauers Revolution [...] verdient eine herzliche, warme, dringende
Empfehlung. Die Arbeit ist die Aulerung einer innerlich reichen, in ihren
Grundinstinkten wahrhaftigen Personlichkeit, die abseits steht vom Getriebe
der sich, nur sich wollenden Menschen. Dieser liebenswiirdigste aller theoreti-
schen Anarchisten steckt voll Lyrik; [...] Uberhaupt ist ja das ganze Biichlein,
wie sein Urheber, erfillt von Liebe, von Geist, von schaffender Lust, vom Glau-
ben an die verbindende, vereinigende [...] Kraft unserer sozialen Urtriebe [...].
Wir nennen den Glauben utopisch, der da wihnt, inmitten einer Gemeinschaft
von Menschen wie sie sind solche Rauschzustande verewigen zu konnen; aber
Menschen, die solchen Glauben ehrlich hegen, lieben wir“®

Und beim aus der Berliner Volksbithnenbewegung bekannten Dramati-
ker und Theaterkritiker Julius Bab (1880-1955) bedankt sich Landauer am
03. Mai 1908 herzlich:

[...]% — Willy Doenges (1866-1932), Kunsthistoriker, Journalist und Verleger, langjahriger
Hauptschriftleiter des Dresdner Journal bzw. der Sdchsischen Staatszeitung, Mitarbeiter des
Morgen. Wochenschrift fiir deutsche Kultur (Berlin).

58 - g - [Rez.] (vgl. Anm. 57), S. 10 [Kursivierung im Original unterstrichen].

59 Hierzu: Martin Buber an Gustav Landauer vom 31.05.1908 (MBA 350/62a. 34) und Gustav
Landauer an Martin Buber vom 01.06.1908 (MBA 350/61. 20).

60 S.[amuel] Saenger: Die Revolution [Rez.], in: Die neue Rundschau (Berlin), 19 (1908), Bd. 1,
Sechstes Heft, Juni 1908, S. 922 f. - Samuel Saenger (1864-1944), Gymnasiallehrer in Berlin,
Publizist, Redakteur, Mitarbeiter der Zeitschriften Die Nation, Die Zukunft, viele Jahre Redak-
teur der Zeitschrift Neue Rundschau, nach dem Ersten Weltkrieg Tatigkeit als Diplomat, in
den 1930er Jahren Emigration nach Frankreich, spéter in die USA.

38



Lhr Brief iiber meine ,Revolution’ hat mir rechte Freude gemacht. Sie haben
betont, was auch mir das Wesentliche der Schrift ist; [...] Noch ein Wort zur
,Revolution® zu sagen, bin ich mir wohl bewusst, und weif8 es auch durch aller-
lei Zeugnisse, daff das Biichlein etwas mehr ist als eine sozialpsychologische
Monographie und dafl es Wirkung thun sollte [..]%, wobei sich Landauer
zugleich bewusst war, dass es ,von vielen [...] als sehr unbequem empfunden
werden” wird.®!

Der Publizist und Schulreformer Immanuel Lewy (1884-1970) attestiert
dem Buch Tiefsinnigkeit, ,Lebenswarme® und ,Gedankenhoheit®.** Eben-
falls voll des Lobes ist der libertidre Publizist und Theater- und Literatur-
kritiker Mojzesz Kanfer (1880-1942):

,Dies Buch hat ein Mensch und kein Bildungsphilister geschrieben. Das bedeu-
tet viel, sehr viel. Wenn uns dieses Buch zum Widerspruch reizt, wenn wir zu
jedem Ja ein Nein sagen miissen, so bleibt doch dieses Bindende zwischen uns,
dass wir Alle Suchende sind. [...] Der Weg, den wir alle Suchenden gehenl,] ist
eben im Allgemeinen unser Weg, wenn auch ein jeder von uns seine eigene

Strasse einschligt®

61 GLAA 109; Leo Baeck Institute, New York: Julius Bab Collection, 1895-1977 (Correspon-
dence). Der von Gustav Landauer erwéhnte Brief Julius Babs konnte in den einschlagigen
Archiven: Gustav Landauer-Archiv (IISG Amsterdam), Julius Bab Collection (LBIL, New York),
Julius-Bab-Archiv (Akademie der Kiinste, Berlin) und in der Public Library, New York, nicht
aufgefunden werden. Siehe auch: Gustav Landauer an Julius Bab vom 10.05.1907 (GLAA 109;
Julius Bab Collection, Correspondence): ,Hat Thnen mein Bruchstiick tiber die Kultur des Mit-
telalters [siehe Anm. 18 - SW.] etwas gegeben?”; Gustav Landauer an Julius Bab vom
04.06.1907: ,Mich freut sehr, dafl mein Aufsatz vom Mittelalter Thnen das gab, was er geben
sollte. Dann wird Thnen das Buch, aus dem er herausgerissen ist, noch mehr geben (Julius
Bab Collection, Correspondence). Vgl. hierzu auch das Schreiben Gustav Landauers an Con-
stantin Brunner vom 17.12.1907 (GLAA 83).

62 L.[ewy]: Die Revolution. (vgl. Anm. 3). Vgl. hierzu auch: Martin Buber an Gustav Landauer
vom 09.07.1908 (MBA 350/62a. 36).

63 M.[ojzesz] (Moshe) Kanfer: Betrachtungen iiber die Revolution (Zu Landauers Essay: ,Die
Revolution®), in: Der freie Arbeiter. Anarchistisches Wochenblatt (Berlin), 6 (1909), Nr. 8,
20.02.1909, Beiblatt, S. 1 f. (I) u. Nr. 14, 03.04.1909, Beiblatt, S. 1 f. (I) [hier: Ebd., Nr. 14,
03.04.1909, Beiblatt, S. 2] — Mojzesz (Moshe) Kanfer (1880-1942 Vernichtungslager Belzec),
Pseud.: Moassi, -assi, -si, M. K, Dr. jur., stammte aus Galizien, Jurist, Publizist, Literatur- und
Theaterkritiker, Anarchist, spater sozialistischer Zionist, befreundet mit dem hebraischen
Schriftsteller und Literaturnobelpreistrager Samuel Joseph Agnon (1888-1970) (siehe hierzu:
Samuel J. Agnon: Nur wie ein Gast zur Nacht. Roman, Frankfurt am Main 1964, S. 314), Schul-

39



Unerwartetes Interesse an Landauer Revolutionsschrift kommt von
katholischer Seite, wortiber er seinem Freund Buber berichtet:

,Bei S.B. [Sozialistischer Bund — SW.] fallt mir [..] O.S.B.** ein, was doch der
Benediktinerorden ist. Denken Sie, ich bekomme heute von einem Pater O.S.B.
aus dem Missionskloster Maria Hilf in Vilshofen (Niederbayern)® einen Brief,
worin ich gebeten werde, mein interessantes Werk ,Die Revolution® der Kloster-

verweis vom Gymnasium in Buczacz/Galizien wegen anarchistischer Aktivitdten, Matura in
Brzezany/Galizien, Studium der Rechtswissenschaften in Wien und Lwow, das er dort 1908
mit der Promotion abschloss, Lehrer in Chelm, spater Journalist in Krakau. Wahrend des Ers-
ten Weltkriegs Kriegsteilnehmer als Offizier in der osterreichischen Armee, unterrichtete in
den frithen 1920er Jahren polnische Literatur in Wilna/Litauen, danach in Krakau. Mitheraus-
geber polnisch-jiidischer Zeitungen (u.a. Chwila, Nowy Dziennik), Ubersetzer (u.a. Max Brod),
Mitbegriinder der ,Freunde des jiidischen Theaters in Polen®, Vizeprisident der Vereinigung
polnischer Journalisten. Veréffentlichte auch in der von Pierre Ramus herausgegebenen Zeit-
schrift Die Freie Generation. Dokumente der Weltanschauung des Anarchismus und in Neues
Leben. Anarchistisch-sozialistische Wochenschrift (Berlin). Siehe auch: Moshe Kanfer: Sozialis-
mus in Polen, in: Der freie Arbeiter, 2 (1905), Nr. 43-47, 28.10., 04.11.,, 11.11., 18.11. u. 25.11.1905.
Uber Moshe Kanfer siehe: Werner Portmann: Die wilden Schafe. Max und Siegfried Nacht.
Zwei radikale jiidische Existenzen, mit einem Vorwort v. Siegbert Wolf, Miinster 2008, S. 19, 36,
37, 39, 40, 43, 85, 111 u. 118. — Siehe auch die Rezension von Werner Daya: Die Revolution [Zu:
Gustav Landauer, Revolution. Frankfurt. 1907] [Rez.], in: Der Demokrat. Zeitschrift fiir freiheitli-
che Politik und Literatur, hrsg. v. Georg Zepler u. Franz Pfemfert (Berlin), Bd. 2, 1910, H. 41,
Beil. - Werner Daya, Pseud.: Werner M. Karfunkelstein (1881-1941), Sozialokonom, Ingenieur,
Schriftsteller und Ubersetzer, Sozialdemokrat (bis 1904), danach Anarchist (u.a. in der
Schweizer Gruppe ,Weckruf*), Mitherausgeber der Zeitschrift Kampf. Zeitschrift fiir gesunden
Menschenverstand (Berlin) (Neue Folge, 1904/05), Autor von Der Anarchist (Berlin), um 1918
Generalsekretir der Deutschen Demokratischen Partei in Bayern, seit 1920 als Generalvertre-
ter in der Metallindustrie tétig, emigrierte im Frithjahr 1938 aufgrund seiner jidischen Her-
kunft von Berlin nach London. — Zu erwéhnen sind des Weiteren Martin Bubers Hinweise auf
Besprechungen in Strassburger Zeitungen: Martin Buber an Gustav Landauer vom 29.09.1908
(MBA 350/62a. 43): ,Die Strassburger Zeitung nennt die ,Revolution’: ,eine geistvolle Kenn-
zeichnung der modernen Welt und ihrer unldsbaren Probleme. - Martin Buber an Gustav
Landauer vom 16.10.1908: ,[...] ich kann mir nicht versagen, Ihnen [...] folgende Ausserung
der Strassb.[urger] Post (nicht mit der Str.[assburger] Zeitung zu verwechseln) tiber die ,Rev.
[olution]‘ mitzuteilen: ,Die Meinung des Verfassers ist falsch, dass unser Weg iiber Unbe-
kanntes, Tiefbegrabenes und Plotzliches geht. Seit Deutschlands Einigung wissen wir, dass
wir unseren Weg in ruhiger, friedlicher Fortentwicklung gehen werden.” (MBA 350/62a. 44).
Der Historiker und volkische ,Rassentheoretiker® Albrecht Wirth (1866-1936) dagegen bean-
standete die ,stark philosophisch veranlagte ,Sprache’ von Mauthner und die ,Revolution’
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bibliothek als Donum auctoris® zu verehren! Da ich doch nicht sicher bin, ob der
Gute es wirklich gelesen hat, werde ich es ihm zur Lektiire leithweise schicken
und bemerken, dass ich es gerne schenke, wenn er es nach dem Lesen behalten
will. Immerhin, die Benediktiner sind offenbar unsere Freunde, denn auch
meine Frau ist von der ,Gottesminne‘®’, einem von den Benediktinern herausge-

gebenen Blatt, schon um Beitréige ersucht worden.®®

V.

Die Kernaussage in Gustav Landauers geschichtsphilosophischer Monographie
Die Revolution lautet: ,Die Revolution ist angewandte Sozialpsychologie“®:

von Landauer (In: Der Tag [Berlin], 08.03.1908; zit. in Wiehn: Martin Bubers Sammlung ,Die
Gesellschaft’; in: Ders.: Martin Buber als Soziolog [vgl. Anm. 5], S. 66 f.).

64 Jat.: Ordo Sancti Benedicti.

65 Gemeint sind die Benediktiner-Missionare des Klosters Maria Hilf am Schweiklberg bei Vils-
hofen, heute: Benediktinerabtei Schweiklberg. Auf meine schriftliche Anfrage vom 16.12.2015
teilte mir der Archivar der Missionsbenediktinerabtei Schweiklberg, Pater Matthaus, am 22. und
23.12.2015 in zwei Gesprachen, fir die ich mich an dieser Stelle nochmals herzlich bedanke,
mit, dass das Kloster damals noch kein Archiv aufgebaut hatte und dass obendrein wihrend
der NS-Zeit fast alle Klosterarchivalien (auch die Bibliothek) vernichtet worden sind. Im
Frithjahr 1941 beschlagnahmte die Gestapo das Kloster und vertrieb die dort lebenden Mon-
che, die erst 1945 wieder aus dem Exil zuriickkehren konnten.

66 ]at.: Autorengabe bzw. -geschenk.

67 Gottesminne. Monatsschrift fiir religidse Dichtkunst (Minster), 1 (1903) — 5 (1907), 6 (1911/12) u.
7 (1912/13). Eine Durchsicht der fiir diesen Zeitraum zu beriicksichtigenden Jahrgiange 1 (1903)
bis 5 (1907) ergab keine Mitarbeit von Hedwig Lachmann (1865-1918) an dieser Zeitschrift.

68 Gustav Landauer an Martin Buber vom 15.09.1908 (MBA 350/61. 23; auch in: LBr L, S. 209-
211 u. Ausz. in: BuBr I, S. 264); Martin Buber an Gustav Landauer vom 21.09.1908 (MBA
350/62a. 40; Ausz. in: BuBr I, S. 265): ,Das Interesse der Benediktiner fiir die Revolution ist in
der Tat merkwiirdig. Wie ist die Sache ausgegangen?“

¢ Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 55. Vgl. hierzu auch: Norbert Altenhofer: Die
zerstorte Uberlieferung. Geschichtsphilosophie der Diskontinuitit und TraditionsbewufStsein
zwischen Anarchismus und konservativer Revolution, in: Thomas Koebner (Hrsg.): Weimars
Ende. Prognosen und Diagnosen in der deutschen Literatur und politischen Publizistik 1930-
1933, Frankfurt am Main 1982, S. 330-347; Max-Otto Lorenzen: Der Geist der Dialektik oder
Die Erschopfung der Kritik, Hannover 1979; Bernd Leineweber: Beziehungsnot, oder: Wie
man aus dem Kapitalismus austritt, wie man den Sozialismus beginnt. Zur politischen Philo-
sophie von Gustav Landauer, in: Ders.: Pflugschrift. Uber Politik und Alltag in Landkommu-
nen und anderen Alternativen, Frankfurt am Main 1981, S. 79-128; Rolf Cantzen: Weniger
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,Mit ganz anderm Sinn und Mut als zu Anfang kénnen wir nun also nach die-
ser Betrachtung wiederholen: treiben wir Sozialpsychologie, treiben wir Revo-
lution. Wir treiben sie, indem sie uns treibt. Die strenge wissenschaftliche
Deduktion aber wollen wir fiirs erste beiseite lassen; nicht auf allzu lange frei-

lich; nur bis zur niachsten Eiszeit "

Dies meint, ,die Erscheinung der Revolution vom Standorte der sozia-
len Psychologie zu betrachten®, denn ,die Sozialpsychologie ist selbst
nichts anderes als die Revolution.”" Als Sozialpsychologen, sprich: aufkla-
rerische Revolutionire in diesem Verstandnis, bezeichnet Landauer etwa
den Philosophen und Schriftsteller Voltaire (1694-1778), den Schriftsteller,
Philosophen und Piddagogen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) sowie den
individualanarchistischen Philosophen und Journalisten Max Stirner
(1806-1856). Historisch betrachtet sei die Enthauptung des englischen
Kénigs Karl I. (1600-1649) am 30. Januar 1649 in London sowie die Erstiir-
mung der Bastille am 14. Juli 1789 in Paris angewandte Sozialpsychologie
gewesen. Landauer unterscheidet strikt zwischen ,politischen® und ,sozia-
len‘ Revolutionen, wobei er politische Revolutionen in der Neuzeit, die er
als ,Antithese zum Mittelalter“’* beschreibt, ansiedelt. So richtet er seinen
Fokus vor allem auf die sozialen und geistigen, weniger auf die politi-
schen Aspekte von Revolutionen. Damit distanziert er sich von samtlichen
deterministischen - auch historisch-materialistischen - Konzepten,
wonach ein politischer ,Wechsel der Herrschaftsform [...] automatisch
neue und bessere soziale Bedingungen herbeifithrt.” Fir Landauer dage-
gen vermag allein die soziale, nicht die politische Revolution eine grund-
legende geistige und kulturelle Regeneration zu realisieren, die wiederum
.ganz und gar von unserem Willen, von unserer inneren Macht"

abhangt.”

Staat — mehr Gesellschaft. Freiheit — Okologie — Anarchismus, Frankfurt am Main 1987 [wei-
tere Aufl.].

70 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 67.

71 Ebd.,, S. 55.

72 Thorsten Hinz: Mystik und Anarchie. Meister Eckhart und seine Bedeutung im Denken Gus-
tav Landauers, Berlin 2000, S. 193.

73 Mendes-Flohr: Von der Mystik zum Dialog (vgl. Anm. 5), S. 125.

74 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 65.
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Des Weiteren beschreibt Gustav Landauer die Revolution nicht als ein-
maligen Vorgang, sondern als einen sich iiber Jahrhunderte hinziehenden
Prozess, ,der nach vorne offen ist“”* — als permanente Tat. Aufgabe und Ziel
einer sozialen Revolution sei die Schaffung véllig neuer sozialer Arrange-
ments und Beziehungsformen der Menschen untereinander und im Verhalt-
nis zur Natur, beginnend von innen heraus.” Bislang beschriankten sich, so
Landauer, Revolutionen zumeist auf umstiirzende Massenaktionen, die
nichts bzw. wenig an der grundsatzlichen Aufrechterhaltung politischer
(Staats-)Macht verdnderten. Da eine freiheitlich-sozialistische Gesellschaft
nur auflerhalb des bestehenden kapitalistischen (National-)Staates” reifen
kann, nicht jedoch im Rahmen bestehender politischer Organisationen
(Parteien, Parlamente usw.), und ihre Verwirklichung zugleich mitnichten
auf eine ferne Zukunft verschoben werden soll, erschliefft die Revolution
allein fiir diejenigen Menschen neue Kréfte, welche sie bereits zuvor, in der
kapitalistisch-etatistischen Gesellschaft, entwickelt haben. Denn fehlen die-
se Impulse der Regeneration — Stichwort: Selbstkultivierung —, dann wird
sich die Revolution, davon ist Landauer zutiefst iiberzeugt, immer wieder
auf restaurativen Pfaden verirren.

VL

Bereits vor den bis heute aktuellen geschichtsphilosophischen Betrach-
tungen des Philosophen und Kulturkritikers Walter Benjamin (1892-1940),
vor allem seinen fragmentarischen Thesen Uber den Begriff der Geschichte
(1940), die mittels der ,Konstruktion einer kritischen Beziehung zur Ver-

75 Bernhard Braun: Die Utopie des Geistes. Zur Funktion der Utopie in der politischen Theorie
Gustav Landauers, Idstein 1991, S. 86.

76 Gustav Landauer: Durch Absonderung zur Gemeinschaft (1900/1901), in: GLAS, Bd. 7: Skep-
sis und Mystik. Versuche im Anschluss an Mauthners Sprachkritik, textkritische Ausgabe der
Erstauflage von 1903 (2011), S. 131-147.

77 Vgl. hierzu jingst: Siegbert Wolf: ,Wo Geist ist, da ist Gesellschaft. Wo Geistlosigkeit ist, ist
Staat”. Gustav Landauers Lust zum Ohne-Staat als Briicke zwischen klassischem und postmoder-
nem Anarchismus, in: Peter Seyferth (Hrsg.): Den Staat zerschlagen! Anarchistische Staatsver-
stiandnisse, Baden-Baden 2015, S. 191-202.

43



gangenheit“’® jenseits objektivistischer ,Vergegenwirtigung’ eine nachhal-
tige Kritik am Historismus und zugleich am marxistischen Fortschrittsbe-
griff beinhalten, findet sich in Gustav Landauers Revolutionsessay von
1907 ,eine Alternative zum Historischen Materialismus®” als auch gegen-
tiber der ,Vorstellung, dass [...] die Transformierung der Ereignisse und
Werke der Vergangenheit in Geschichtserkenntnis®, d. h. ,als ein[...] Besitz-
erwerb®, moglich sei. Davor gefeit sei man allerdings nur dann, wenn
man Geschichte nicht verkirzt betrachtet oder sogar fir gegenwirtige
Zwecke instrumentalisiert. So bewertet Landauer die Menschheitsge-
schichte mitnichten als eine Bewegung, die naturgesetzlich ,von der
Gegenwart in die herrschaftsfreie, anarchistische Zukunft fithrt**

Seine radikale Fortschrittskritik am etatistischen Kapitalismus und neu-
zeitlichen Nationalstaat verbindet sich vielmehr mit entsprechenden Uber-
legungen, wie der europdische Fortschrittsbegriff konkret zu tiberwinden
sei. Adressat seiner Zuriickweisung des linearen biirgerlichen Fortschritts-
glaubens ist vor allem die reformistische deutsche Sozialdemokratie seiner
Zeit. Erlosung und Befreiung richtet er, statt an einer vermeintlichen Konti-
nuitat, an Diskontinuitiaten der historischen Zeit aus. Diesen Gedanken hat
Walter Benjamin, der Landauers Revolutions-Essay kannte®, wenige Jahr-
zehnte spiter in seinen geschichtsphilosophischen Thesen grofartig her-
ausgearbeitet.® Gustav Landauer sah in der Geschichte ,kein einheitliches

78 Vgl. hierzu: Gagnebin: Uber den Begriff der Geschichte (vgl. Anm. 2), S. 286. Eine Rezeption
Walter Benjamins aus libertarer Sicht bietet: Gerhard Graber: Angelus Novus — Der Engel der
Anarchie. Zur Geschichtsphilosophie Walter Benjamins, in: Anachronistische Hefte. Zeitschrift
fiir unzeitgemdfSes Denken (Karlsruhe), H. 1/1980, S. 5-59.

79 Graber: Angelus Novus (vgl. Am. 78), S. 6.

80 Gagnebin: Uber den Begriff der Geschichte (vgl. Anm. 2), S. 286.

81 Graber: Angelus Novus (vgl. Am. 78), S. 7.

82 Walter Benjamin kannte die Hauptschriften Gustav Landauers: Skepsis und Mystik (1903),
Die Revolution (1907) und Aufruf zum Sozialismus (1911). Seine Kritik am Marxismus ist von
Landauers Werk mitgeprigt: etwa am Primat der Okonomie des Marxismus, an der unzurei-
chenden Staatskritik und vor allem hinsichtlich des Geschichtsverstiandnisses. Benjamin war
Landauer im Rahmen der freideutschen Jugendbewegung begegnet und unterschrieb 1916 die
von Landauer formulierte Petition fiir das PreufSische Abgeordnetenhaus fiir den von der Berli-
ner Universitit relegierten Studenten Ernst Joél (1893-1929). Hierzu: GLAS, Bd. 4: Nation,
Krieg und Revolution (2011), S. 89-102.

83 Fiir Walter Benjamin ist der ,Begriff des Fortschritts in der Idee der Katastrophe zu definie-
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Fortschreiten, sondern Werden, Blithen, Altern und Vergehen von Kultu-
ren® Entgegen der weitverbreiteten Annahme eines linearen Geschichts-
prozesses interpretiert er Geschichte als raumlich und zeitlich gebrochen,
wobei die Moglichkeit, das Kontinuum der Geschichte aufzubrechen, immer
existiere:

,Denn fiir uns besteht die Menschengeschichte nicht aus anonymen Prozessen
und nicht blofl aus der Haufung vieler kleiner Massengeschehnisse und Mas-
senunterlassungen; fiir uns sind die Trager der Geschichte Personen, und fiir

«85

uns gibt es auch Schuldige.

Indem Landauer auf die ,revolutionire Theorie und Praxis des Sub-
jekts“® fokussierte, richtete er sich an den Traditionen der Unterdriickten,
Beleidigten und Geknechteten aus. Anstelle der ,abstrakte[n] historische[n]
materialistische[n] Theorie der Geschichte® verwarf er den im Fort-
schrittsdenken zentral enthaltenen Begriff der Entwicklung:

»Es geht nicht nur darum, ob irgend eine Entwicklung nach irgendeinem Maf3-

stab fortschrittlich sei oder nicht, sondern der Punkt ist, dass der bisherige

Geschichtsverlauf sich der Kategorie der Entwicklung grundsitzlich sperrt.®®

ren. [...] Die Rettung halt sich an den kleinen Sprung in der kontinuierlichen Katastrophe:*
(Walter Benjamin: Charles Baudelaire, in: Ders.: Gesammelte Schriften, unter Mitwirkung v.
Theodor W. Adorno u. Gershom Scholem, hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppen-
hiuser, Sieben Bande (in 14 Teilbanden), Frankfurt am Main 1972 ff., Bd. I: Abhandlungen. 2.
Teil, S. 683).

84 Lutz Bredlow: Die Wurzeln der Empérung. Betrachtungen zum ,Verwirklichungssozialismus®
Gustav Landauers. 2 Teile, in: Auf dem Misthaufen der Geschichte. Das Magazin fiir den mode-
bewussten Anarchisten, Nr. 1, hrsg. v. Stefan Blankertz, Miinster / Wetzlar 1978, S. 26-51, hier:
T. 2: Das Notwendige, das Mogliche, S. 50.

85 Landauer: Aufruf zum Sozialismus (vgl. Anm. 50), S. 70. Auch hier findet sich wieder eine
erstaunliche Niahe zu Walter Benjamins geschichtsphilosophischen Betrachtungen in Uber
den Begriff der Geschichte, wo er das gelebte Zeitempfinden, z.B. religioser Juden, als im Ein-
gedenken erfahrbar (Zachor!) schildert: ,Den Juden wurde die Zukunft [...] nicht zur homo-
genen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias
treten konnte. (vgl. hierzu: Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte [vgl. Anm. 2], S. 42).

86 Graber: Angelus Novus (vgl. Am. 78), S. 14.

87 Ebd.

88 Ebd., S. 38.
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Geschichte ist fiir Landauer ,umfassend, d.h. als Rettung der Vergan-
genheit, nur rezipierbar im praktischen Vollzug der Revolution [...]*” Die
hierin als Einheit gedachte Geschichte und Freiheit findet sich wieder in der
sKritischen Theorie® um Max Horkheimer (1895-1973) und Theodor W.
Adorno (1903-1969), wonach ,das Verhiltnis von Individuum und Freiheit,
das ja mit dem Verhiltnis des Allgemeinen, der grofien objektiven Tendenz,
zum Besonderen weitgehend identisch ist.”

Zur Unterstreichung der Prozesshaftigkeit seines Revolutionsverstiand-
nisses schlug Gustav Landauer vor, die bisherige Geschichtsperiodisierung
in Altertum, Mittelalter und Neuzeit durch diejenige in Fremdgeschichte
(Assyrer, Perser, Agypter, Chinesen, Inder, Uramerikaner usw.), Nachbarge-
schichte (Juden, Griechen und Romer) und eigener Geschichte seit dem
Entstehen des Christentums zu ersetzen.” Allerdings erweist sich dieses
Periodisierungsschema als einigermaflen problematisch, vor allem hinsicht-
lich der Einteilung des europiischen Judentums in den Bereich der Nach-
bargeschichte:

~Auch das Judentum hat, so paradox es klingt, sein christliches Mittelalter hin-
ter sich, und die Juden der letzten Jahrhunderte gehen den selben Weg des Ver-
falls und Ubergangs wie alle andern, gleichviel, ob sie noch einmal zu selbstin-
digem Volkstum kommen oder nicht. Doch kommt fiir unsere Betrachtung das
Schicksal der modernen Juden, deren Kultur verschlafen-traumhaft in die der
andern Volker hineingesprenkelt ist, nicht in Betracht; wir reden hier nur von
dem Verhiltnis der alten Volker zu unsrer eigenen Geschichte. So betrachtet
sind Griechen-Romer und Juden nicht die Vorfahren unserer eigenen
Geschichte; die Christenheit oder Europa bedeutet vielmehr einen neuen
Beginn: ausgeruhte Vo6lker haben Griechisches, Romisches, Jiidisches in sich

gefressen, verdaut und in eine neue Kultur hinein Schritte getan.*”

89 Ebd., S. 28.

9 Theodor W. Adorno: Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit. Nachgelassene
Schriften, Abt. IV: Vorlesungen, Bd. 13, hrsg. v. Rolf Tiedemann u. dem Theodor W. Adorno-
Archiv, Frankfurt am Main 2001, S. 11 [1964/1965; Vorlesung: Zur Lehre von der Geschichte
und von der Freiheit, WS 1964/65].

91 Zur Begriindung dieser Einteilung siehe: Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 69.

92 Ebd., S. 70.
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Dieses Zitat belegt Landauers weitreichende Assimilation und die zum
damaligen Zeitpunkt noch tiefsitzende Identifikation mit der christlichen
Dominanzkultur. So hat er sich erst in den nachfolgenden Jahren — beson-
ders unter dem Einfluss Martin Bubers - seinen jiidischen Wurzeln angena-
hert und sich selbstbewusst zu seinem Judentum bekannt.”

Um seine These von einer Diskontinuitat der historischen Zeit zu unter-
mauern, bedient sich Gustav Landauer jidischer und griechischer Denkan-
sitze, der franzosischen Sozialtheorie (z.B. Etienne de La Boétie) und
dariiber hinaus Stréomungen der mittelalterlichen mystischen Tradition
sowie sprachkritischer Einsichten.” Damit gelingt es Landauer, den Begriff
der Linearitat von Geschichte und Zeit zu iiberwinden und stattdessen
einen gegenldufigen Rhythmus der Geschichte aufzuzeigen. Trotz berech-
tigter ,Bedenken gegen die auf die Geschichte angewandte automatische
Kausalitat“”® bewahrt er sich dennoch eine grundlegende Offenheit fir
zukiinftige Geschichtsverlaufe in Richtung einer freiheitlich-egalitaren
Gesellschaft. Fir ihn ist die Revolution ,kein Tag der Wende®, sondern
Ergebnis einer langen, auch subversiven Vorbereitung bereits in der alten
Gesellschaft®: ,Die Revolution in diesem Sinne ist nicht eine Zeitspanne
oder Grenze, sondern ein Prinzip, das tiber weite Zeitraume hinweg [...]
immer weiter schreitet.””” Der franzdsische Philosoph Daniel Bensaid (1946-
2010) schreibt dazu in seiner auf Landauers Revolutionsschrift Bezug neh-
menden Studie iber Walter Benjamin:

,Die Revolution [...] flieht vor der Definition. Sie iibersetzt in einem glanzvollen
Bild das essentielle Unvollendete, das permanente Unbefriedigtsein. Sie erreicht
nie ihr Ziel. Sie landet nie und ruht sich nie unter den Blicken aus.*®

9 Vgl. hierzu grundlegend: GLAS, Bd. 5: Philosophie und Judentum (2012), vor allem die Ein-
leitung des Herausgebers, S. 24-49 (Kapitel: Judentum).

94 Vgl. hierzu: GLAS, Bd. 5: Philosophie und Judentum (2012) u. GLAS, Bd. 7: Skepsis und Mys-
tik. Versuche im Anschluss an Mauthners Sprachkritik (2011).

9 Daniel Bensaid: Walter Benjamin. Links des Moglichen, mit einem Vorwort v. Enzo Traverso,
Hamburg 2015, S. 95. Der franzdsische Philosoph und Trotzkist Bensaid (1946-2010) nimmt in
seinem Buch, ausgehend von Walter Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen, wieder-
holt auf Gustav Landauers Essay Die Revolution Bezug (S. 70, 95, 99, 103 u. 227).

% Ebd., S. 97.

97 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 60.

98 Bensaid: Walter Benjamin (vgl. Anm. 95), S. 98.
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In diesem Verstindnis sind fiir Landauer Zeiten des Niedergangs
zugleich Zeiten des Ubergangs. Die Wiedererinnerung der Vergangenheit
und sein Projekt eines kommunitiren Anarchismus verbinden sich so zur
Zukunft:

,Die Revolte ist eine Sache der Erinnerung. Die Gegenwart des Gestern neigt
sich bereits in die Vergangenheit, und die Gegenwart des heutigen Tages wird

zur Vergangenheit von Morgen*”’

VIL

Gustav Landauers Perspektive auf Geschichte ist bewusst ,antihisto-
ristisch“'”. Im Gegensatz zu einer positivistischen, wissenschaftlich-objekti-
vistischen Sicht auf die Vergangenheit — Landauer unterscheidet zwischen
Geschichtswissenschaft und Geschichtsbetrachtung' - erkldrt er, dass
Geschichtswissenschaft immer

yunter dem Einflufl unseres Willens, unserer gegenwairtigen Zustinde, mit
einem zusammenfassenden Wort: unseres Weges steht. Ich behaupte sogar, dass
unser geschichtliches Gedachtnis viel weniger von den Zufillen der &dufleren
Uberlieferung und Erhaltung abhingt als von unserem Interesse. Wir wissen
von der Vergangenheit nur unsere Vergangenheit; wir verstehen von dem
Gewesenen nur, was uns heute etwas angeht; wir verstehen das Gewesene nur
so, wie wir sind, wir verstehen es als unseren Weg. Anders ausgedriickt heif3t
das, dass die Vergangenheit nicht etwas Fertiges ist, sondern etwas Werdendes.
Es gibt fir uns nur Weg, nur Zukunft; auch die Vergangenheit ist Zukunft, die

mit unserem Weiterschreiten wird, sich verindert, anders gewesen ist."'*

9 Ebd., S. 75. Bei Walter Benjamin heif3t es in Uber den Begriff der Geschichte (These VI) ent-
sprechend: ,Vergangenes historisch artikulieren heif3t nicht, es erkennen, ,wie es denn eigent-
lich gewesen ist". Es heif3t sich einer Erinnerung beméchtigen, wie sie im Augenblick der Gefahr
aufblitzt* (vgl. hierzu Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte [vgl. Anm. 2], S. 33 u. 72).

100 Altenhofer: Die zerstérte Uberlieferung (vgl. Anm. 69), S. 333.

101 Tn Die Revolution begriindet dies Gustav Landauer folgendermafien: denn was ,bei der
Wissenschaft [...] das letzte, schwer errungene Ergebnis ist: das Werden, das ist hier [bei
Betrachtung der Geschichte — SW.] der allererste Ausgangspunkt (Landauer: Die Revolution
[vgl. Anm. 1], S. 54).

102 Ebd., S. 66.
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Daraus folgt, dass auch die Vergangenheit nicht vergeht und nie abge-
schlossen ist:

,Es ist so kein Unterschied und keine Trennung zwischen den Vorfahren, die
ich bin, und den Vorfahren, die ich habe, und der Umwelt, aus der ich werde;
und zwischen den Nachkommen, die ich bin, und den Nachkommen, die ich
habe, und der Umwelt, zu der ich werde. Wohl aber ist ein Unterschied: zwi-
schen mir und dir, wie zwischen Welt und Welt. Denn du bist nur mein winzig
Teilchen und bist doch wie ich eine ganze Welt; und ich bin nur dein winzig

Teilchen und bin doch wie du eine ganze Welt.'*

Da jedoch die Vergangenheit nicht nur nie vergeht, sondern sich immer
weiter verdndert, wandeln sich mit jeder neuen Wirkung auch die soge-
nannten Ursachen:

,Die Vergangenheit ist das, wofiir wir sie nehmen, und wirkt dem entsprechend
sich aus; wir nehmen sie aber nach tausenden von Jahren als ganz etwas ande-

res als heute, wir nehmen sie oder sie nimmt uns mit fort auf den Weg.“'**

Fiir Gustav Landauer existieren zwei verschiedene Ebenen von Vergan-
genheit:

,Die eine Vergangenheit ist unsere eigene Wirklichkeit, unser Wesen, unsere
Konstitution, unsere Person, unser Wirken. Was immer wir tun, die heriiberlan-
genden und durchgreifenden lebendigen Méachte des Vergangenen tun es durch
uns hindurch. Diese eine Vergangenheit manifestiert sich auf unendlichfache
Art in allem, was wir sind, werden und geschehen. Unendlichfach in jedem
Individuum, und wie viel unendlichfacher in dem Getriebe aller gleichzeitig
Lebenden und ihren Beziehungen zu ihrer Umwelt. Alles was in jedem Moment
iiberall geschieht, ist die Vergangenheit. Ich sage nicht, dass es die Wirkung der
Vergangenheit ist; ich sage, sie ist es. Ganz etwas anderes aber ist jene zweite
Vergangenheit, die wir gewahren, wenn wir zuriickblicken [...] Jene andere Ver-
gangenheit, nach der wir uns umblicken, die wir aus Uberresten konstruieren,
von der wir unseren Kindern berichten, die als Bericht der Vorfahren auf uns
gekommen ist, hat den Schein der Starrheit, kann sich auch nicht, da sie zum
Bild geworden, keine Wirklichkeit mehr ist, fortwahrend verdndern. Sie muss

103 Ebd., S. 63.
104 Ebd., S. 66.
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vielmehr von Zeit zu Zeit, in einer Revolution der Geschichtsbetrachtung, revi-

diert, umgestiirzt und neu aufgebaut werden.'”

So gesehen, stellt sich fiir Landauer die Geschichte spitestens seit dem
Spatmittelalter, mit der Reformation und den Bauernkriegen, als eine
Geschichte andauernder revolutiondrer Briiche dar.

VIIL

Vor allem im Mittelalter, ,dieser bisher einzigen Bliitezeit unserer eigenen

“106 sowie von

Geschichte®, einer ,Synthese von Freiheit und Gebundenheit
Geistigkeit in Gestalt des Christentums, erkennt Gustav Landauer, gestiitzt
auf die ethnographischen Studien des russischen Anarchisten Peter Kropot-
kin (1842-1921)', gelebte Vorbilder seines foderativ-kommunitiren Anar-

chismus:

»[...] das christliche Zeitalter représentiert eine Stufe der Kultur, wo mannigfal-
tige Gesellschaftsgebilde, die ausschliellich sind und nebeneinander bestehen,
von einem einheitlichen Geist durchdrungen eine in Freiheit sich zusammen-
schlieBende Gesamtheit vieler Selbststandigkeiten darstellen. Wir nennen die-
ses Prinzip des Mittelalters im Gegensatz zum Prinzip des Zentralismus und der
Staatsgewalt, das immer da eintritt, wo der gemeinsame Geist verloren gegan-
gen ist, das Prinzip der Schichtung. Wir wollen nicht behaupten, es habe in der
christlichen Zeit keinen Staat gegeben [..] aber jedenfalls hat es keinerlei
Allgewalt des Staates, keinen Staat als Zentralform aller ibrigen Formen der
Gemeinschaft gegeben [...] die christliche Zeit wird charakterisiert [...] durch
diese Gesamtheit von Selbststdndigkeiten, die sich gegenseitig durchdrangen,
die sich durcheinander schichteten, ohne dass daraus eine Pyramide oder

105 Ebd., S. 67.

106 Ebd., S. 71.

107 Peter Kropotkin: Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, autorisierte deutsche Ausgabe
besorgt v. Gustav Landauer, mit einem Vorwort des Ubersetzers, Leipzig 1904. Abdruck des
Vorworts in: GLAS, Bd. 3.1: Antipolitik (2010), S. 69-72; Ders.: Gegenseitige Hilfe in der Tier-
und Menschenwelt, hrsg. v. Gustav Landauer, unverkiirzte Volksausgabe, Leipzig 1908 [weitere
Aufl].
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irgendwelche Gesamtgewalt geworden wéare. Die Form des Mittelalters war
nicht der Staat, sondern die Gesellschaft, die Gesellschaft von Gesellschaften!*®

Der von Gustav Landauer entwickelte Revolutionsbegriff trifft erst auf
das Spatmittelalter, beginnend mit der Reformation, zu. Im christlichen Mit-
telalter dagegen erkennt er keine Notwendigkeit revolutiondrer Umbriiche,
da es bereits ,iiber das verfiigte, was das Ziel aller revolutionaren Bestre-
bungen sein sollte: ,Gemeingeist ‘ schaffen, ,Gemeingeist ‘ sein.“'”

Neben dem Gemeingeist, dem er den ,Ungeist® der Neuzeit entgegen-
stellt, griindete der Zusammenhalt des Mittelalters zusatzlich auf dem
LPrinzip der Schichtung“™. Als eine weitere Kategorie, zusitzlich zum
,Gemeingeist* und dem ,Prinzip der Schichtung®, entwickelt Landauer
einen ,Mafistab dafiir, ob eine Zeit eine Blutezeit, eine Hohe der Kultur ist
[...]X"" Diese prigen die Kiinste — in der ,christliche[n] Ara die Baukunst*,
in der Neuzeit ,die Musik®.!"? Der kulturelle Geist ,wuchert“'*® seit dem 16.
Jahrhundert in den Kinstlern und Dichtern, die in enger Verbindung mit
dem Volk‘ stehen.!'* Verbindender Geist und die Einheit des Mittelalters in
Gestalt des Christentums sei, neben der scholastischen Theologie, vor allem
von der Reformation'® zerstort, und schliefflich durch die ,Allgewalt des

108 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 76 f. Gegeniiber dem damals befreundeten Phi-
losophen Constantin Brunner verteidigt er seine Mittelalterbegeisterung: ,[...] was Sie [...]
iiber die sogenannten barbarischen Voélker des Mittelalters sagen, ist falsch und ist sogar
empdrend. Sie oller Grieche [bezugnehmend auf Brunners Bevorzugung der griechischen
Antike - SW.] haben keine Liebe zu diesen Dingen. [...] Da war gar viel Leben und segensrei-
ches Leben in den Klostern und Stiftungen, und was fiir eine herrliche Arbeit ist alles, was
uns von der groflen Zeit der Ziinfte und Briiderschaften iibrig geblieben ist” (Gustav Landau-
er an Constantin Brunner vom 19.07.1905, in: LBr I, S. 135-137 [hier: S. 136]).

109 Hinz: Mystik und Anarchie (vgl. Anm. 72), S. 185.

110 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 77.

111 Ebd.

112 Ebd., S. 78.

113 Ebd., S. 83.

114 Vgl. hierzu auch: Joachim Willems: Religioser Gehalt des Anarchismus und anarchistischer
Gehalt der Religion? Die jiidisch-christlich-atheistische Mystik Gustav Landauers zwischen Meis-
ter Eckhart und Martin Buber, Albeck bei Ulm 2001, S. 186-190.

115 Vgl. hierzu auch: Gustav Landauer: Renaissance und Reformation: Notizen (unveréffentl. in:
Gustav Landauer-Archiv, National Library of Israel, Jerusalem [GLA]J], Inv.nr. 17).
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Staates [...] als Zentralform aller iibrigen Formen der Gemeinschaft*'"

ersetzt worden.

IX.

Fir Gustav Landauer konvergieren die konkreten Ablaufe und Entwicklun-
gen von Revolution(en) nur selten mit dem Bild, das sich die beteiligten
Revolutiondre davon konkret zeichnen. Zum Beweis legt er den Fokus
bewusst auf die Zeit der Reformation und des Bauernkrieges von 1524-1526,

t“17 weil dort eine

»den man mit Fug die deutsche Revolution genannt ha
s~weitverzweigte Fille von Geist und Tatgenie [...] in leidenschaftlichem
Ringen gewirkt“ hat ,und in weiten Landerstrichen das ganze Volk zu dem
Versuch fortgerissen® wurde, ,das Leben der Gesellschaft wieder auf den
Geist der Heiligkeit des Einzelnen, auf den allverbindenden Geist christli-
cher Gemeinschaft zu griitnden“"'*

So kampften etwa die Bauern damals ,nicht als einzelne, und sie kampf-
ten auch nicht um individuelle Rechte, sondern es waren die Dorfgemein-
schaften als ganze, die sich organisierten und gegen ihre Herrschaft
aufstanden.’” Das dorfliche und stddtische Gemeinde- und Wirtschafts-
leben im Hoch- und Spétmittelalter entwickelte sich ,in einem teils gegen
die feudalen Gewalten erkdmpften, teils herrschaftsfreien’ Raum“ und
stand in einem ,antagonistischen Verhéiltnis zum herrschenden feudalen
Vergesellschaftungsprinzip [...]. Wahrend der Feudalismus durch hier-
archisch gestaffelte Abhéngigkeiten mit entsprechenden Ausbeutungsfor-
men gekennzeichnet war, bezogen sich in den doérflichen und stidtischen
Kommunen die Bauern und Biirger als Gleiche aufeinander. [...] Mit der
Territorialisierung und damit der Intensivierung von Herrschaft kam es
zum bewaffneten, die ganze Gesellschaft ergreifenden Konflikt zwischen

116 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 77.

117 Ebd., S. 90. Auch Peter Blickle spricht von der ,Revolution von 1525, der sogenannte Bau-
ernkrieg [...].* (Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch, Miinchen 1981, S. 117).

118 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 86.

119 Karl-Ludwig Schibel: Das Alte Recht auf die neue Gesellschaft. Zur Sozialgeschichte der
Kommune seit dem Mittelalter, Frankfurt am Main 1985, S. 28; Vgl. hierzu: Blickle: Deutsche
Untertanen (vgl. Anm. 117).
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Gemeinde und Herrschaft. Die Niederlage der Revolution von Bauern und
Biirgern beendete die Geschichte der Kommune als einem emanzipatori-
schen und potentiell revolutioniaren gesamtgesellschaftlichen Gestaltungs-
prinzip; die Gemeinde wird [...] Verwaltungseinheit auf unterster Ebene im

modernen Staat“'*

Die ,in den ,Nischen® der spatmittelalterlichen Gesellschaft” entstandene
Dorfgemeinde war dadurch gepragt, ,dass die Bauern unter sich genossen-
schaftlich regelten, was die Herrschaft nicht oder nur am Rande interessier-
te Zudem war die Herrschaft aus vielerlei Griinden ,gar nicht in der
Lage, wirksam das Geschehen im Dorf zu regulieren und zu kontrollie-

“122

ren Dies eroffnete der Landbevodlkerung, in ihren Dérfern herr-

125 etwa tiber

schaftsarme R&ume in Selbstverwaltung [zu] organisieren®
Gemeindeversammlungen, in der ,die vollberechtigten Gemeindemitglieder
zusammentraten“'®, deren Teilnahme Pflicht war: ,Gegenstand der Gemein-
deversammlung war die Abstimmung zwischen den individuellen Interes-
sen und Nutzungen und den kollektiv-genossenschaftlichen“'* Allerdings
lasst sich im mittelalterlichen Dorf mitnichten von ,formaler Gleichheit“'?

aller DorfbewohnerInnen sprechen:

,Die feudale Ordnung basierte auf dem Prinzip der Ungleichheit. [...] Demgegen-
iiber basiert die gemeindliche Ordnung auf dem Prinzip der Gleichheit der vollbe-

120 Schibel: Das Alte Recht auf die neue Gesellschaft (vgl. Anm. 119), S. 29 {.

121 Ebd., S. 40. Peter Blickle schreibt: ,Die Epoche von 1300 bis 1800 [...] ist charakterisiert
durch eine relativ-funktionale Freiheit, eigenverantwortete Arbeit (in Form des bauerlichen
und handwerklich-gewerblichen Familienbetriebs) und die politische Berechtigung des Haus-
vaters. Der institutionelle Rahmen, der dies erméglicht und sichert, ist die Gemeinde. Fiir eine
adaquate begriffliche Fassung bietet sich die Bezeichnung Kommunalismus an. Die Epoche
von 1300 bis 1800 wire damit ,von unten‘ zu charakterisieren als eine solche, die ihre Signa-
tur dem Gemeindeprinzip verdankt. Das ist gewiss keine Totalsicht der Epoche, aber sicher
ein Anndherungsbegriff mit der gleichen Aussagekraft wie Feudalismus, Kapitalismus oder
Absolutismus. (Deutsche Untertanen [vgl. Anm. 117], S. 113 f. [Kursivierung im Original]).

122 Schibel: Das Alte Recht auf die neue Gesellschaft (vgl. Anm. 119), S. 40.

123 Ebd., S. 41.

124 Blickle, Deutsche Untertanen (vgl. Anm. 117), S. 32.

125 Schibel: Das Alte Recht auf die neue Gesellschaft (vgl. Anm. 119), S. 42.

126 Ebd., S. 51.
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rechtigten Gemeindemitglieder. [...] ins Personale gewendet sind es die ,Hausva-

ter’, die innerhalb des kommunalen Verbandes politische Rechte wahrnehmen.'¥

Festzuhalten bleibt, dass Feudalismus und Kommune im Spéatmittelalter

128 bedeuteten,

santagonistische gesellschaftliche Gestaltungsprinzipien®
wobei die damalige Vielfalt dorflicher Gemeindeorganisationen als ein tref-
fendes Beispiel fiir gelebtes dezentrales Leben und die lokale und regionale
Selbstverwaltung als Gegenmacht gegen die feudale Herrschaft gelten kon-
nen. Zugleich standen diese dorflichen Gemeindeorganisationen in einem
gegensitzlichen Verhéltnis zum sich seit dem 14. Jahrhundert entwickeln-
den ,europiische[n] System konkurrierender Nationalstaaten.’® Die sich
zunehmend staatlich-zentralistisch organisierende Herrschaft bedeutete
zudem einen Verlust der dorflichen Autonomie, etwa aufgrund der Aufhe-
bung von Gemeinderechten. Insofern sind die Folgen der fehlgeschlagenen
Bauernkriege von 1524-1526 vor allem als eine ,Niederlage der mittelalterli-

% gegeniiber der ,direkten Unterordnung der Gemein-

chen Dorfgemeinde®
den unter den absolutistischen [Zentral-]Staat® zu bewerten: ,Die
Gemeinde wurde schrittweise verstaatlicht, [...] die Gemeinen wurden zu

Untertanen im modernen Sinne“*

. Mit der Zerstérung der mittelalterlichen
Kommunen, einem nachhaltigen Enteignungsprozess, ging, so Landauer,
vor allem ,die Fahigkeit, selbsttatig im Umgang mit anderen die gemeinsa-
men Angelegenheiten zu organisieren und wahrzunehmen®, weitgehend
verloren.'”

Gustav Landauer gab in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, ,daf}
wir nur eine einzige wirkliche Revolution kennen, womit nun aber nicht
gemeint ist, dafl die Revolution mit Riesenschritten durch die ganze Men-
schengeschichte hin schreite.”** Sie begann mit dem reformatorischen Bau-

ernkrieg, fithrte Gber die Englische Revolution im 17. Jahrhundert, den

127 Blickle, Deutsche Untertanen (vgl. Anm. 117), S. 56 f.

128 Schibel: Das Alte Recht auf die neue Gesellschaft (vgl. Anm. 119), S. 49.
129 Ebd., S. 54.

130 Ebd., S. 63 u. 89-96.

131 Ebd., S. 95 f.

132 Ebd., S. 268.

133 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 65.
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Dreifligjahrigen Krieg (1618-1648), den amerikanischen Unabhéngigkeits-
krieg im 18. Jahrhundert bis hin zur Franzdsischen Revolution von 1789:

,Ich habe aber nicht die Kithnheit zu behaupten, damit sei die gewaltige Bewe-
gung, deren Beginn ich ins 16. Jahrhundert setze, am Ende, erloschen, versi-
ckert. Ich behaupte nur, wir seien jetzt gerade in einer kleinen Pause, und es
hingt ganz und gar von unserer Natur, von unserem Willen, von unserer inne-
ren Macht ab, ob wir den Punkt, in dem wir stehen, als einen Wendepunkt, als
eine Entscheidung betrachten oder als einen Ort grofiter Flauheit und Ermat-
tung. Die nach uns kommen, werden es wissen, das kann aber nur heiflen: sie
werden es anders wissen. "

Kritisch anzumerken ist hierbei, dass Gustav Landauers idealisierende
Beschreibung des Hoch- und Spéatmittelalters als Zeitalter des ,Gemeingeis-
tes” zweifelsohne auch mit der allgemeinen, neoromantischen Mittelalter-
begeisterung am Ende des 19. Jahrhunderts zusammenhingt', zugleich
aber die Gefahr in sich birgt, das Mittelalter historisch zu verklaren und
dessen Schattenseiten — Feudalismus, Kreuzziige, Judenpogrome, Inquisi-
tion usw. — dabei nicht zu benennen. Dem Religionspiddagogen und Philo-
sophen Daniel Krochmalnik ist in seiner an diesem Punkt berechtigten
kritischen Bewertung der Landauerschen Bewunderung des christlichen
Mittelalters zuzustimmen: Aus dieser Gesellschaft wiare der gebiirtige Jude
Landauer ausgeschlossen gewesen.'*

134 Ebd., S. 65 f.

135 Vgl. hierzu: Michael Lowy: Erlosung und Utopie. Fiidischer Messianismus und libertdres Den-
ken. Eine Wahlverwandtschaft, Berlin 1997, S. 174-188 [unverdnderter Nachdruck Berlin 2002];
Aaron J.[akowlewitsch] Gurjewitsch: Das Individuum im europdischen Mittelalter, Miinchen 1994.
136 Daniel Krochmalnik: Ernst Bloch im jiidischen Messianismus, in: Bloch-Almanach. Periodi-
kum des Ernst Bloch-Archivs der Stadt Ludwigshafen am Rhein, hrsg. v. Karlheinz Weigand,
26/2007, S. 15-37 [hier: S. 31]. Auch Thorsten Hinz kritisiert Landauers idealisierte und einsei-
tige Bewertung des christlichen Mittelalters als allein von ,Gemeingeist® durchdrungen, ohne
zugleich ,das Gegenteil: Intoleranz, Unterdriickung, Ausbeutung, Terror, kurz ,Ungeist’ zu
benennen: ,Indem Landauer eine theoretische bzw. philosophische Idee tiber das Individuum
stellt”, was ihm ausschliefllich bei der Beschreibung des Mittelalters, nicht jedoch hinsichtlich
der Neuzeit, unterlduft, ,bringt er sich in einen grundlegenden Widerspruch zu der grofien
moralischen Kraft seines eigenen libertaren Denkens. [...] In allen iibrigen Werken Landauers
ist dieses libertire Denken gegenwirtig [...].“ (Mystik und Anarchie [vgl. Anm. 72], S. 190).
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X.

Gustav Landauers Schrift Die Revolution birgt dariiber hinaus profunde
Betrachtungen zum Thema ,Utopie: ,Gerade die ,Menschheit’ war dem
Anarchisten ein lebendiger Begriff. Die weit zuriickreichende generationel-
le Erbfolge [...] kiindete bei ihm von Erneuerung“'* Landauer weist in sei-
ner anarchistischen Kritik am linearen Verstindnis von Geschichte am
Beginn des 20. Jahrhunderts, wenige Jahre vor dem Ersten Weltkrieg,
zugleich auf das zyklische Moment im ,Weltprozess der Revolution“* hin.

So betont er den ,Faktor der Unwégbarkeit [...]: heterogen, punktuell
und individuell. [...] Jede Revolution lebe als Regeneratio im Sinne des Wei-
terbestehens alles einmal Gewesenen fort. [...] Die Essenz dieses bestindi-
gen Stroms revolutioniren Wandels“ erkannte Landauer in ,Biinden,
Organisationen und Gesellschaften verwirklicht, nicht aber im Staat®, den
er als ,ein kiinstliches Substitut des Geistes beschrieb, ,das die Menschheit

auf falscher Grundlage zusammenhalt."*’

Der Staat als ein soziales Verhaltnis ist fiir Gustav Landauer die ,hochste
Form des Ungeistes“'*’, wobei der moderne Staat ,seine Wurzeln bei [Mar-
tin] Luther” habe.”! Die Macht des Staates beruht namlich immer auf der
Inbesitznahme und Verstaatlichung der gegenseitigen Hilfe, wodurch wie-
derum eine Isolierung der Menschen voneinander eintritt. Das vor allem
unterscheidet fiir Landauer das Mittelalter von der Neuzeit: der allumfas-
sende, moderne (National-)Staat.

Landauers Revolutions-Essay kann ,als eine anarchistische Adaption®

des durch den von ihm hochgeschitzten Frithromantiker Freiherr Georg

137 Carolin Kosuch: Missratene Sohne. Anarchismus und Sprachkritik im Fin de Siécle, Gottin-
gen 2015, S. 258; Vgl. auch: Mathias Lindenau: , Utopien, das wdre vielleicht eine Aufgabe, der
ich gewachsen wire‘. Kontingenzbewusstsein in der Utopie von Gustav Landauer, in: Alexander
Amberger / Thomas Mobius (Hrsg.): Auf Utopias Spuren. Utopie und Utopieforschung. Fest-
schrift fiir Richard Saage zum 75. Geburtstag, Wiesbaden 2017, S. 175-191.

138 Kosuch: Missratene Sohne (vgl. Anm. 137), S. 261.

139 Ebd., S. 261 f.

140 Landauer: Aufruf zum Sozialismus (vgl. Anm. 50), S. 70, S. 51.

141 Bensaid: Walter Benjamin (vgl. Anm. 95), S. 103.
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Philipp Friedrich von Hardenberg, genannt Novalis (1772-1801), im Herbst
1799 im Zusammenhang mit den Ereignissen der Franzésischen Revolution
verfassten Fragments Die Christenheit oder Europa™ gelesen werden.'® Was
fur Landauer mit Regeneration der Menschheit hin zu einer nicht-national-
staatlichen und nicht-kapitalistischen Gesellschaft gemeint ist, ist fir Nova-
lis die Wiedererrichtung des wahren Christentums. Novalis, fiir den
Geschichte, dhnlich wie fur Landauer, einer Pendelbewegung und damit

' gleicht, geht es um eine

einem ,Wechsel entgegengesetzter Bewegungen®
christliche Regeneration Europas; zugleich weist er auf die angeblich besse-

ren Zeiten im christlichen Mittelalter hin:

,Die andern Welttheile®, so Novalis, ,warten auf Europas Versohnung und Auf-
erstehung, um sich anzuschlieBen und Mitbiirger des Himmelreichs zu werden.
Sollte es nicht in Europa bald eine Menge wahrhaft heiliger Gemiither wieder
geben, sollten nicht alle wahrhafte Religionsverwandte voll Sehnsucht werden,
den Himmel auf Erden zu erblicken? und gern zusammentreten und heilige
Chore anstimmen? [...] Nur Geduld, sie wird, sie mufl kommen die heilige Zeit

des ewigen Friedens [...]'*

142 in: Ludwig Tieck / Friedrich von Schlegel (Hrsg.): Novalis, Schriften. Bd. 1, Berlin 1826, 4.
Auflage, S. 187-208. Vgl. hierzu auch: Elke Dubbels: Figuren des Messianischen in Schriften
deutsch-jiidischer Intellektueller 1900-1933, Berlin / New York 2011, S. 362 A 7.

143 7.B.: Gustav Landauer: Die blaue Blume (1900), in: GLAS, Bd. 6.1: Literatur (2013), S. 160-
168 [hier: S. 162 u. 165]. Darin wiirdigte er Novalis als den ,grofiten Lyriker® (S. 162) der
Frithromantik; Ders.: Puppen (1914), in: GLAS, Bd. 6.2: Literatur (2013), S. 11-18 [hier: S. 11];
Ders.: Ein Weg deutschen Geistes (1916), in: GLAS, Bd. 6.2: Literatur (2013), S. 23-38 [hier:
S. 37]; Ders.: Strindbergs Traumspiel (1918), in: GLAS, Bd. 6.2: Literatur (2013), S. 226-244 [hier:
S. 231]; Ders.: Skepsis und Mystik (vgl. Anm. 94), S. 107.

144 Novalis: Die Christenheit oder Europa (vgl. Anm. 142), S. 193; vgl. auch: Ders.: Fragmente
zur Poetik, in: Hans-Jirgen Schmitt (Hrsg.): Die deutsche Literatur in Text und Darstellung.
Bd. 8: Romantik I, Stuttgart 1974: ,In der kiinftigen Welt ist alles wie in der ehemaligen Welt -
und doch alles ganz anders. Die kiinftige Welt ist das verniinftige Chaos.* (S. 256 f.).

145 Novalis: Die Christenheit oder Europa (vgl. Anm. 142), S. 208.
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Die Originalausgabe von Gustav Landauers Schrift Die Revolution (1907).
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XL

Mit seiner programmatischen Schrift Die Revolution und der im gleichen
Jahr erfolgten Verdffentlichung der ebenfalls richtungsweisenden Dreifig
sozialistischen Thesen'*, einer detaillierten inhaltlichen Konzeption von
Landauers foéderativ-kommunitiarem Anarchismus, begann fiir Gustav
Landauer, nach Jahren konzentrierter Gesellschaftsanalyse (Philosophie,
Literatur und Geschichte), eine Zeit erneuten intensiven antipolitisch-
offentlichen Engagements. Damit legte er den Grundstein fiir seine ,Neue
Gemeinschaft’: den 1908 begriindeten, dezentral gegliederten, deutsch-
schweizerischen ,Sozialistischen Bund®, mit dem er und seine Mitstreite-
rlnnen die Grundlagen fir eine anarchistische Gesellschaft, neben und
aulerhalb von Kapitalismus und (National-)Staat, legen wollten.’ Im
Rahmen seiner kulturrevolutiondren Neuorientierung wies Landauer
mehrfach darauf hin, dass sich eine revolutionidre Transformation der
Gesellschaft stets auf den gesamten Bereich menschlichen Zusammenle-
bens - privat und 6ffentlich - beziehen miisse. Dabei komme es aber vor
allem auf den unmittelbaren persénlichen Neuanfang an, auf die Revolutio-
nierung des Bewusstseins aller Menschen und die Wiedergewinnung
menschlich-empathischer Beziehungen in einem gemeinschaftlich organi-
sierten Leben sowie — nicht zu vergessen — auf den ,,Wiederanschluss an die
Natur®'® Das ,Gemenge des Mitlebens im Zustand relativer Stabilitat“'*
nennt Landauer ,Topien®:

,Die Topie schafft allen Wohlstand, alle Sattigung und allen Hunger, alle
Behausung und alle Obdachlosigkeit; die Topie ordnet alle Angelegenheiten des
Miteinanderlebens der Menschen, fithrt Kriege nach auflen, exportiert und

146 Gustav Landauer: Volk und Land. Dreiflig sozialistische Thesen (1907), in: GLAS, Bd. 3.1:
Antipolitik (2010), S. 109-122. In der von Martin Buber 1924 vorgelegten Aufsatzsammlung
Gustav Landauer: Beginnen. Aufsdtze iiber Sozialismus ist dieser bedeutende Aufsatz vom Her-
ausgeber mit dem Original-Obertitel Volk und Land versehen worden (S. 3-20).

147 Vgl. hierzu: GLAS, Bd. 3.1: Antipolitik (2010), vor allem die Einleitung des Herausgebers
(S. 9-33).

148 Landauer: Aufruf zum Sozialismus (vgl. Anm. 50), S. 149. Dort heif3t es: ,Sozialismus ist
Umkehr; Sozialismus ist Neubeginn; Sozialismus ist Wiederanschluss an die Natur, Wiedererfiil-
lung mit Geist, Wiedergewinnung der Beziehung.”“ (S. 149) [Kursivierung im Original gesperrt].
149 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 56.
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importiert, verschlieit oder 6ffnet die Grenzen; die Topie bildet den Geist und
die Dummbheit aus, gewohnt an Anstand und Lasterhaftigkeit, schafft Glick
und Ungliick, Zufriedenheit und Unzufriedenheit; die Topie greift auch mit
starker Hand in die Gebiete ein, die ihr nicht angehéren: das Privatleben des

Individuums und die Familie**

Der ,Topie® stellt Gustav Landauer die ,Utopie” gegeniiber, die er dem
Bereich des Individuallebens, der Kritik und ,Ungebundenheit des Geistes®
zuordnet:

»Unter Utopie verstehen wir ein Gemenge individueller Bestrebungen und Wil-
lenstendenzen, die immer heterogen und einzeln vorhanden sind, aber in einem
Moment der Krise sich durch die Form des begeisterten Rausches zu einer
Gesamtheit und zu einer Mitlebensform vereinigen und organisieren: zu der
Tendenz némlich, eine tadellos funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei

Schidlichkeiten und Ungerechtigkeiten mehr in sich schliefit*"**

Anzumerken ist, dass Landauers Utopieverstindnis durchaus als
ambivalent zu interpretieren ist. So verneint er zwar die Utopie keines-
wegs grundsatzlich, sondern sieht in ihr den prospektiven Entwurf einer
zukiinftigen humanen, freiheitlichen und sozial gerechten Gesellschaft.
Zugleich bediirfe es allerdings keineswegs der Utopie, um zur Anarchie
zu gelangen. Gustav Landauer wusste den sozialkritischen Impuls der
Utopie durchaus zu wiirdigen, doch blieb ihm ein Verstandnis von Uto-
pie als Beschreibung und Konstruktion einer idealen Gesellschaft stets
suspekt. '

Auf jede Topie folgt fiir Landauer eine Utopie, die wiederum zur Topie
fuhrt: ,Die Utopie ist also die zu ihrer Reinheit destillierte Gesamtheit von
Bestrebungen, die in keinem Fall zu ihrem Ziel fithren, sondern immer zu
einer neuen Topie.”* Die Zeitspanne zwischen zwei Topien nennt er Revo-
lution: ,Die Revolution ist also der Weg von der einen Topie zur anderen,

150 Ebd. - Gegeniiber Fritz Mauthner bemerkte er dazu mit Schreiben vom 05.10.1907: ,Das
Wort ,Topie‘ habe ich halb im Spaf3 als Gegensatz zur Utopie gebildet, es dann aber im Ernst
brauchbar gefunden:“ (GLAA 93).

151 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 57.

152 Vgl. hierzu auch: Braun: Die Utopie des Geistes (vgl. Anm. 75).

153 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 57.
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von einer relativen Stabilitiat iber Chaos und Aufruhr, Individualismus [...]
zu einer anderen relativen Stabilitat "> Wihrend jede Topie sowohl ,die
siegreichen Elemente der vorhergehenden Utopie® als auch die ,erhalten
gebliebenen Elemente® der fritheren Topien in sich biindele, bestehe die
Utopie aus der ,Reaktion gegen die Topie, aus der sie erwédchst” und ,aus
der Erinnerung an sidmtliche bekannten fritheren Utopien.”'* Eigentliche
Aufgabe der Topie ist die Rettung der Utopie, was zugleich bedeutet, dass

sie die Periode der Utopie wieder ablost, denn

»die praktischen Erfordernisse des Mitlebens wahrend der Epoche des revolu-
tiondren Aufruhrs und Ubergangs bringen es mit sich, dass in der Form der
Diktatur, Tyrannis, provisorischen Regierung, anvertrauten Gewalt oder dhnli-

chem sich wihrend der Revolution die neue Topie bildet. "

Dadurch, dass die Topie immer der dem Bereich des Individuallebens
angehorenden Utopie den Untergang beschere, konne die Utopie niemals
zur auleren Realitit reifen: ,[...] die Revolution ist nur das Zeitalter des
Ubergangs von einer Topie zur anderen, anders gesagt: die Grenze zwi-
schen zwei Topien.“'” Und doch seien die Utopien immer nur ,scheintot,
und bei einer Erschiitterung ihres Sarges, der Topie, leben sie [...] wieder
auf“"** Die Utopie wirke, da sie ,sehr stark das Moment der begeisterten
Erinnerung an sidmtliche bekannte frithere Utopien in sich birgt [...] auch
in der Zeit relativ stabiler Topien unterirdisch weiter'®, um schliefllich
wieder Revolution zu werden. Revolution sei keine ,Zeitspanne oder
Grenze, sondern ein Prinzip, das iiber weite Zeitraume hinweg [...] immer
weiter schreitet.”’® Wenn auch der zukiinftige Weg unbekannt scheine, so
lasse sich doch als grundlegend fiir eine allumfassende gesellschaftliche
Verdnderung festhalten, dass sie ,mit einigen Riesenschritten aus fernen
Zeitrdumen iiber die Jahrhunderte hinweg gehe - in die Zukunft hin-

154 Ebd.

155 Ebd., S. 58.
156 Ebd., S. 59.
157 Ebd., S. 60.
158 Ebd.,, S. 58.
159 Ebd.,, S. 60.
160 Ebd.
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ein“'®; allerdings ,nicht tiber die Richtungen und Kampfe des Tages [...],
sondern iber Unbekanntes, Tiefbegrabenes und Plétzliches. '

Dass dieser Schrift Landauers fiir die weitere Diskussion iiber den Utopie-
Begriff nachhaltige Bedeutung zukam, verdeutlicht ihre Rezeption durch
den Philosophen Ernst Bloch (1885-1977) und den Soziologen Karl Mann-
heim (1893-1947): Beide stitzten sich in ihren Utopiebetrachtungen erheb-
lich auf Landauers Die Revolution — Mannheim kritisch, wahrend Bloch die
eigentliche Urheberschaft seiner diesbeziiglichen Uberlegungen nicht preis-
gab'®, obgleich Die Revolution die ,eigentliche, verschwiegene Quelle® fiir

Ernst Blochs ,antietatistische, romantische Utopie® darstellt."**

XIL

Gustav Landauers libertares Engagement fiir eine kultursozialistische Revo-
lution gegen Kapitalismus, (National-)Staat und Grofiindustrialismus ist auf
die Entdeckung von Vorhandenem und Gewachsenem und zugleich auf
eine grundlegende Erneuerung samtlicher sozialer Strukturen von unten
auf fokussiert. Sein Freund Martin Buber hat dies in seinem sozialphiloso-
phischen Hauptwerk Pfade in Utopia so beschrieben,

»dass im sozialen Bereich, im Gegensatz zum politischen, die Revolution keine
schaffende, sondern eine lediglich auslosende, freimachende und machtverlei-
hende Kraft hat, d. h. daf sie nur das vollenden, nur das frei, méchtig und voll-
standig machen kann, was sich bereits im Schofle der vorrevolutionidren Gesell-
schaft vorgebildet hat, daf}, auf das soziale Werden betrachtet, die Stunde der

161 Ebd. — In Landauers antipolitischer Hauptschrift Aufruf zum Sozialismus. Ein Vortrag
(1911) heif3t es dazu: ,Der Sozialismus ist eine Kulturbewegung, ist ein Kampf um Schonheit,
Grof3e, Fulle der Volker. Niemand kann ihn verstehen, keiner kann ihn fithren, wem der Sozia-
lismus nicht aus den Jahrhunderten und den Jahrtausenden herkommt“ (Landauer: Aufruf zum
Sozialismus [vgl. Anm. 50], S. 53.)

162 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 127.

163 Ernst Bloch: Geist der Utopie, Miinchen 1918 [weitere Aufl.]; siche auch die kritischen
Anmerkungen Gustav Landauers anlésslich des Erscheinens von Ernst Blochs Buch: Brief an
Margarete Susman vom 31.01.1919, in: LBr II, S. 371-373; Karl Mannheim: Ideologie und Uto-
pie, Bonn 1929, hier: Ffm 1965, S. 170, 173, 196, 224.

164 Krochmalnik: Ernst Bloch im jiidischen Messianismus (vgl. Anm. 136), S. 30.
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Revolution nicht eine Stunde der Zeugung, sondern eine der Geburt ist, - wenn

. . «165
eine Zeugung voranging.

Fiir Gustav Landauer stellt Geschichte nichts primar Neues vor, sondern
bedeutet Fortdauer von bereits Vergangenem. So triagt der Einzelne die
Geschichte seiner Vorfahren in sich und fithrt sie sogleich weiter. Vergan-
genheit gilt Landauer nicht als abgeschlossen, sie unterliege vielmehr per-
manenter Wandlung. Jede geschichtliche Bewegung hat sich somit das
Selbstverstandnis einer gleichzeitig bewahrenden und revolutiondren Kraft
immer wieder aufs Neue zu erwerben. So betrachtet ist Revolution nur
moglich unter Einbeziehung des historisch Gewesenen.

Die materiellen und soziokulturellen Voraussetzungen seines kommuni-
tar-foderativen Anarchismus sah Landauer stets als gegeben an: Sie brauch-
ten lediglich wiederentdeckt, erneut aufgenommen und mit dem Willen
und dem Wollen zum Sozialismus der Menschen vereinigt zu werden:

,Die messianische Zeit — oder der Sozialismus — bricht bei ihm nicht deswegen
an, weil ihr Beginn etwa eine logische Konsequenz des Geschichtsprozesses
wire, sondern weil die mit dem Anbruch einhergehenden Veranderungen von
den Menschen selbst gewollt und begonnen werden. Das ,Beginnen’ erweist
sich hier als ein durch den Menschen im Augenblick des Jetzt gestaltbares

Moment zwischen den Zeiten.'*

XIII.

Nicht als Selbstzweck verkiindete Gustav Landauer die Notwendigkeit
gesellschaftlicher Revolution; vielmehr sollte sie das Terrain bereiten und
das zu Gberwindende gesellschaftliche Gefiige derart erschiittern, dass die
kommunitare Umgestaltung der Gesellschaft praktisch méglich werde. Dass
fiir thn die Revolution nie ihren Charakter eines Provisoriums abschiitteln

165 Martin Buber: Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft und deren Verwirklichung, mit einem
Nachwort hrsg. v. Abraham Schapira; 3. Auflage: erheblich erweiterte Neuausgabe, Heidel-
berg 1985, S. 89; zuletzt in: Martin Buber Werkausgabe. Bd. 11: Schriften zur politischen Philoso-
phie und Sozialphilosophie, 2 Bde., Teilband 2: 1938-1965, hrsg. u. kommentiert v. Massimiliano
De Villa, eingeleitet v. Francesco Ferrari, Giitersloh 2019, S. 117-259.

166 Kosuch: Missratene Séhne (vgl. Anm. 137), S. 271.
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konnte und stets Prozess blieb, verdeutlicht sich auch darin, dass er die
Revolution als einen spontanen Vorgang beschrieb, als Revolte und Vernei-
nung, deren Aufgabe sich darauf begrenzte, einen Aufschwung gesellschaft-
licher Entwicklung zu bewirken und den Menschen einen Ausweg aus
Anonymitat und Isolation ihrer bestehenden Lebensverhaltnisse zu eroff-
nen. Allerdings konne eine lediglich als politischer Umsturz wahrgenom-
mene Revolution die in sie gesetzten Erwartungen mitnichten erfiillen. Was
Landauer anhand seiner intensiven Beschiftigung mit Entstehung, Ent-
wicklung und Auswirkung der Franzdsischen Revolution von 1789 als
Griinde fir deren Niedergang erkannte, nimlich, dass die Menschheit
damals zu einer Wiedergeburt und Rekonstruktion nicht fand, ,weil die
Revolution sich mit dem Krieg, mit der Gewalttat, mit der Befehlsorganisa-
tion und autoritdren Unterdriickung, mit der Politik verband“'”’, iibertrug er
in die Miinchner Revolutionszeit 1918/19, als er unabliassig fiir eine fodera-
tive Rategesellschaft warb.'®®

Allein die Aufhebung der bestehenden Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse, die Eroberung der politischen Macht im Staat, reiche mitnichten aus,
um zu einer grundlegenden Regeneration des gesellschaftlich-sozialen
Lebens in Richtung einer Gemeinschaft freier und gleicher Menschen zu
gelangen. Ausgehend von dem Gedanken personlicher Freiheit und sozialer
Gerechtigkeit, beschrieb Gustav Landauer reflektierende Selbsterfahrung
und solidarisch-empathisches 6ffentliches Handeln als unerléssliche Schrit-
te hin zu einem kommunitiren Miteinander. Nicht die Revolution der
Gesellschaft betraf sein eigentliches Anliegen, sondern die kulturrevolutio-
nire Vergesellschaftung der Revolution, eine gesellschaftliche Neuordnung
in Richtung auf einen Kultursozialismus. Dabei hob er die Bedeutung der
sogenannten kleinen Veranderungen in unserem Alltagsleben, ohne dabei
das eigentliche Ziel, die anarchistische Gesellschaft, aus den Augen zu ver-
lieren, hervor: ,Fir mich ist das alles Ein Ding: Revolution — Freiheit — Sozi-

167 Gustav Landauer: Vorwort, in: Ders. (Hrsg.): Briefe aus der Franziosischen Revolution, 2 Bde.,
Frankfurt am Main 1919; Neuauflage: Frankfurt am Main 1990, S. 9-24 [hier: S. 10]; Chaim
Seeligmann: Gustav Landauer und die Franzisische Revolution, in: Aschkenas, 3 (1993), H. 1, S.
227-236.

168 Vgl. hierzu: GLAS, Bd. 4: Nation, Krieg und Revolution (2011), vor allem das Vorwort des
Herausgebers, S. 30-41.
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alismus — Menschenwiirde, im 6ffentlichen und gesellschaftlichen Leben —
Erneuerung und Wiedergeburt — Kunst und Bithne.'* Zugleich bezog er die
Revolution — wie oben bereits gezeigt — nicht allein auf die gegenwértige,
sondern auch auf die zukiinftige Menschheit — wiederum eine augenfallige
Ferne zu traditionellen Revolutionsauffassungen. Die Revolution beinhaltet
demnach sowohl Entdeckung von Vorhandenem und Gewachsenem als
auch eine Erneuerung simtlicher menschlichen und sozialen Lebensver-
héltnisse von unten auf:

,2Das brauchen wir wieder: eine Neuregelung und Umwailzung durch den
Geist [gemeint ist die umfassende Verdnderung des menschlichen Bewusst-
seins — SW.], der nicht Dinge und Einrichtungen endgiiltig festsetzen, son-
dern der sich selbst als permanent erkldren wird. Die Revolution muss ein
Zubehor unsrer Gesellschaftsordnung, muss die Grundregel unsrer Verfas-

sung werden.'”’

Fiir Gustav Landauer bestanden keine ,objektiven® Gesetzmafligkeiten
historischer Entwicklung - was zugleich seine Einwinde gegen den kon-
servativen Historismus und den historischen Materialismus erklart. Sein
foderativ-kommunitarer Anarchismus war nicht an eine bestimmte gesell-
schaftliche Entwicklungsstufe gebunden, sondern jederzeit moglich,
sobald sich Menschen zusammenschlieflen, um gleichberechtigt, frei und
solidarisch miteinander zu leben. Indem Landauer Geschichte nicht als
naturgesetzlich begriff, stellte er die bewahrende Erinnerung an freiheit-
lich-utopische Lebens- und Kulturformen (z.B. haretische Lebensgemein-
schaften, Genossenschaften, Stidtebiinde usw.) in das Zentrum seiner
Sicht auf Geschichte:

Nicht durch Herrschaft, sondern durch Geist; aber es ist noch nicht viel damit
getan, dafl wir den Geist rufen; er mufl iiber uns kommen. Und er muf} ein
Gewand und eine Gestalt haben; er hort nicht auf den blofien Namen Geist; und
niemand lebt, der sagen kann, wie er heifit und was er ist. Diese Erwartung ist
es, die uns ausharren la8t in unserm Ubergang und Weitergang; dieses Nicht-

169 Gustav Landauer an Louise Dumont-Lindemann vom 08.01.1919 (GLAA 117).
170 Landauer: Aufruf zum Sozialismus (vgl. Anm. 50), S. 143 [Kursivierung im Original
gesperrt].
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wissen ist es, das uns der Idee folgen heifit. Denn was wéren uns Ideen, wenn
wir ein Leben hatten?“!”!

Quelle: Dieser Text von Siegbert Wolf ist eine aktualisierte und tiberarbeitete
Fassung seiner Einleitung zu: Gustav Landauer: Die Revolution, textkritische
Ausgabe der Erstauflage (1907), in: Gustav Landauer: Ausgewdhlte Schriften,
hrsg. v. Siegbert Wolf, Band 13, Lich/Hessen [jetzt Bodenburg/Nds.]: Verlag
Edition AV, 2017, S. 9-50; siehe auch die Ubersetzung ins Niederlandische: Sieg-
bert Wolf: Inleiding. ,...elke tijd staat midden in de eeuwigheid.“ Gustav Lan-
dauers blik op geschiedenis en revolutie, in: Gustav Landauer: Revolutie, Utrecht:
Kelderuitgeverij, 2020, S. 29-62.

Quellen

Siglen

e  BuBr [ II u. lII: Martin Buber: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten. In 3
Binden, hrsg. u. eingeleitet v. Grete Schaeder in Beratung mit Ernst
Simon u. unter Mitwirkung v. Rafael Buber, Margot Cohn u. Gabriel
Stern, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider, 1972-1975.

e GLAA: Gustav Landauer-Archiv / Internationales Institut fir Sozial-
geschichte (IISG), Amsterdam.

e GLAJ: Gustav Landauer-Archiv, National Library of Israel, Jerusalem.

e GLAS: Gustav Landauer: Ausgewdhlite Schriften, hrsg. v. Siegbert Wolf,
mit [llustrationen v. Uwe Rausch, Lich/Hessen [jetzt: Bodenburg/Nds.]:
Verlag Edition AV, 2008 ff. [bislang 15 Binde (online-Ubersicht)].

e  LBrIu. II: Gustav Landauer: Sein Lebensgang in Briefen, hrsg. v. Martin
Buber u. Ina Britschgi-Schimmer, 2 Bénde, Frankfurt/Main: Riitten &
Loening, 1929.

e  MBA: Martin Buber-Archiv / National Library of Israel, Jerusalem.

171 Landauer: Die Revolution (vgl. Anm. 1), S. 109 £.
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Revolutionsmythologie und revolutiondre Wirklichkeit

Von Rudolf Rocker

Revolutionskultus und Revolution

Aus der Ferne gesehen erhalten wir von Dingen stets einen anderen Ein-
druck, als wenn wir sie aus der Niahe beobachten. Beides hat seine Vorziige,
aber auch seine Nachteile. Betrachten wir eine Landschaft aus der Ferne, so
kommen uns die Zusammenhénge der einzelnen Erscheinungen erst richtig
zum Bewusstsein; wir erhalten keine Ausschnitte, sondern ein ganzes Bild.
Stehen wir den Dingen néher, so sehen wir sie zwar deutlicher, doch wir
verlieren den Gesamteindruck, den uns nur die Perspektive vermitteln
kann; wir sehen, wie das Sprichwort sagt, vor lauter Baumen den Wald
nicht mehr. Nur durch den rdumlichen Abstand von den Gegenstdnden
gewinnen wir das richtige Groflenverhiltnis, die Proportion der Dinge
zueinander; doch nur, wenn wir sie aus der Nihe besehen, wird uns die
Moglichkeit geboten, sie analytisch, d.h. in ihrem eigenen Entwicklungs-
gang beobachten und im Einzelnen beurteilen zu kénnen.

Dasselbe gilt auch fir alle geschichtlichen Erscheinungen und zwar
ohne Ausnahme. Grofie historische Geschehnisse, wie z.B. die Reformation
oder die Franzésische Revolution, schaffen neue gesellschaftliche Tatsachen,
die sich aus der Neugestaltung der sozialen Lebensverhiltnisse ergeben.
Geschichtliche Ereignisse, die bereits der Vergangenheit angehdren und die
wir aus diesem Grunde nur durch die Perspektive der Zeit beurteilen kon-
nen, aber werden uns allmahlich zur Tradition, und es ist die Tradition, die
in den meisten Féllen unserer Beurteilung zugrunde liegt. Die Tradition
aber ist stets ein buntes Gemisch von Wahrheit und Dichtung, das unter
dem Einfluss der Verhaltnisse, unter denen wir selber leben, zustande
kommt und schon deshalb ein ganz anderes Bild ergeben muss, als wie es
die Menschen, die eine solche Periode miterlebt, wirklich empfunden
haben. Die Folge ist, dass wir Dinge hiufig in einem verklarten Licht sehen
und dadurch nicht selten zu Vorstellungen gelangen, die mit der histori-
schen Wirklichkeit wenig gemein haben. Das ist ganz begreiflich, denn je
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weiter eine geschichtliche Periode hinter uns liegt, desto weniger sind wir
in der Lage, das Einzelschicksal der Menschen jener Zeit richtig zu erfassen.
Wir sehen die dufleren Umrisse des Bildes, die heroischen Gesten der gro-
f3en Mdnner, die in jenen Kampfen eine fithrende Rolle spielten, und haupt-
sachlich die dramatischen Vorgénge, die sich deutlicher vom Hintergrund
des historischen Geschehens abheben und deshalb mehr ins Auge fallen,
wihrend die intimeren Einzelheiten, deren innere Zusammenhénge erst ein
vollstindiges Bild ergeben, uns zum grofien Teil unbekannt bleiben und
infolgedessen auf unser Urteil keinen Einfluss haben kénnen.

Nur wenn wir, wie dies heute der Fall ist, eine dhnliche Katastrophe von
weltumfassender Tragweite selbst miterleben, schérft sich bei denkenden
Menschen auch das Verstandnis fiir die Vorkommnisse der Vergangenheit.
Ihre eigene Umwelt zwingt sie, Vergleiche anzustellen zwischen dem, was
heute ist, und was einst gewesen. Dabei fallt es ihnen wie Schuppen von
den Augen und sie fangen an zu begreifen, dass sie viele Dinge einer ver-
gangenen Zeit eigentlich nur durch die gefarbten Glaser der Tradition gese-
hen und deshalb vieles verkannt oder griindlich missverstanden hatten. Thr
eigenes Erleben macht sie kritischer und hilft ihnen, Dingen tiefer nachzu-
gehen, die sie frither kaum beachtet oder als Selbstverstandlichkeiten hin-
genommen hatten, bis sie ihnen allméahlich zur inneren Gewissheit wurden,
iiber die man sich nicht weiter den Kopf zu zerbrechen brauchte. Auch dass
uns solche Erkenntnisse gerade heute kommen, ist durchaus nicht verwun-
derlich, denn wir begreifen Dinge stets am besten, die uns selbst zum
Schicksal werden. Persénliche Erfahrungen sind immer stirker und nach-
haltiger als die schonsten Uberlieferungen, die uns durch andere vermittelt
werden. Was der Mensch sich durch eigenes Denken langsam und miihevoll
erringen muss, hinterldsst immer tiefere Spuren als Illusionen, die ohne
weiteres als Wahrheit hingenommen werden. Deshalb sind Zeiten wie die
heutigen Jahre der Priifung, wo es sich fiir jeden von uns entscheiden muss,
ob er aus den Erfahrungen der letzten dreiflig Jahre etwas gelernt hat, oder
zu denen gehort, die nur gewogen und zu leicht befunden werden.

Ich behaupte nicht, dass die Tradition an sich schadlich und deshalb zu
verwerfen ist. Es gibt Traditionen, die spiteren Geschlechtern Gedanken-
schitze und geistige Errungenschaften iiberliefern, die zu verlieren ein
Ungliick wire, da sie mit zu den kostbarsten Belangen unseres personlichen
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und sozialen Lebens gehoéren. Aus diesem Grunde inspirieren sie die Nach-
welt oft Jahrhunderte hindurch und beeinflussen das geistige Leben der
Menschen in hohem Grade, ja haufig viel tiefer als die meisten ahnen. Doch
wie stark dieser Einfluss der Tradition auf spétere Generationen immer sein
mag, so sollten wir doch nie vergessen, dass sie nur der Abglanz einer ver-
gangenen Zeit ist und schon durch die Art, wie sie zustande kommt, durch
Dichtung ersetzen muss, was uns bereits an tieferen Kenntnissen des histo-
rischen Geschehens verloren ging. Gerade deshalb aber wird sie uns nicht
selten zum Kultus, der unseren Wirklichkeitssinn triibt und uns zu
Wunschvorstellungen verleitet, die auch nur Dichtungen sind. Dieses aber
kommt uns erst richtig zum Bewusstsein, wenn wir plétzlich und in den
meisten Fallen ohne die nétige geistige Vorbereitung von grofien gewaltsa-
men Ereignissen iiberrascht werden, aus denen wir erkennen miissen, dass
eine alte Periode unsrer Geschichte ihren Abschluss gefunden, wéhrend die
Zukunft noch in nebelhaften Umrissen vor uns liegt, so dass wir uns erst
allmahlich dariiber klar werden kénnen, welche neuen Wege wir einschla-
gen miissen, um der neuen Wirklichkeit zu begegnen.

Ich habe dies an mir selber erfahren miissen. Geboren in einer uralten
Stadt am Rhein, anderthalb Jahre nach der Griindung des neuen Deutschen
Reiches, das durch Bismarck zustande kam, wurde ich schon in meiner fri-
hen Jugend von der sozialdemokratischen Bewegung erfasst, bis ich 1891
mit anarchistischen Anschauungen bekannt wurde. Die Gegend, in der ich
geboren wurde, gehorte mit zu den demokratischsten Teilen Deutschlands,
wo in meiner Jugend die Uberlieferungen der revolutioniren Ereignisse von
1848-49 noch sehr lebendig waren. Ich selbst kannte noch eine ganze
Anzahl alter Achtundvierziger, die an jenen Kédmpfen einen aktiven Anteil
genommen hatten und bewunderte sie mit stummer Ehrfurcht. Dazu kam
noch ein Umstand. In meiner Jugend herrschte in meiner Vaterstadt Mainz
eine entschiedene Abneigung gegen alles Preulentum, dafiir aber eine aus-
gesprochene Vorliebe fiir Frankreich. Alles, was aus Berlin kam, wurde als
schlecht empfunden, wihrend alles, das uns aus Paris zuging, ungeprift fir
gut befunden wurde. Hierbei spielte die Tradition der Franzosischen Revo-
lution eine wichtige Rolle, von der gerade die deutsche Bevolkerung des lin-
ken Rheinufers tief beeindruckt wurde. Es ist daher leicht zu begreifen, dass
wir junge Sozialisten damals das Studium der franzdsischen Revolutions-
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geschichte mit besonderer Vorliebe betrieben. Von mir selbst kann ich
bestimmt sagen, dass ich schon damals mit den dramatischen Geschehnis-
sen jener gewaltigen Epoche besser vertraut war, als mit vielen Episoden
der alteren deutschen Geschichte. Die Geschichte vom Kaiser Barbarossa
und seinen Kriegen in Italien hatte uns ja nichts mehr zu sagen, wihrend
uns die Uberlieferungen der Grofien Revolution mit lebendigen Hoffnungen
fur die Zukunft erfullten, die unserer jugendlichen Begeisterung entgegen-
kamen.

Auch dass wir den grofien Ereignissen von 1789 und der Erkldrung der
Menschenrechte eine kleinere Bedeutung beilegten als der Schreckenszeit
von 1793 war nur selbstverstandlich, denn wir wurden im marxistischen
Geiste erzogen und iiberzeugt, dass der Sozialismus nur durch die Uber-
gangsperiode der proletarischen Diktatur zu erreichen ware. Dass die Dik-
tatur der Jakobiner nur wieder gewaltsam zu binden versuchte, was die
Revolution gewaltsam gebrochen hatte, begriffen wir damals nicht und
ebenso wenig, dass die Herrschaft der Guillotine folgerichtig zur Militardik-
tatur Napoleons fithren musste. Das alles wurde mir erst viel spater klar, als
ich in der Zeit meines Exils Gelegenheit hatte, tiefere Studien zu betreiben,
die mir zeigten, dass man uns in unsrer Jugend nur den Kultus der Revolu-
tion beigebracht hatte, der uns dazu verfithrte, der Revolution Krafte anzu-
dichten, die sie nie hatte und nie haben konnte. Schon bevor mir diese
Erkenntnis aufdammerte, hatte Max Nettlau, der als Historiker sozialer
Bewegungen diesen Dingen tiefer nachging, den Kultus der Revolution als
Messiasglaube bezeichnet und veranschaulichte dies in seinem Vorfriihling
der Anarchie wie folgt:

,Die babouvistisch-blanquistische Idee der gewaltsamen Ubernahme der Staats-
gewalt und der Diktatur wurde auch auflerhalb dieser bewusst autoritiren
Kreise ohne ndhere Priifung tibernommen; es entstand der Glaube an die All-
macht der sozialen Revolution. So sehr ich auch solche wiinsche und diesen
Glauben achte, so ist er doch autoritdren Ursprungs, ist napoleonisch gedacht
und tbersieht — was fiir Autoritare belanglos ist — die wirkliche Durchdrin-
gung des einzelnen mit sozialem Geist, Gefiihl und Verstandnis. Dass diese sich
automatisch bei einer besseren Lage einstellen, ist eine weitere etwas summari-
sche Annahme, fiir welche die durch Schrecken hergestellte Nivellierung bei
den bisherigen autoritiren Revolutionen kein zwingender Beweis ist.
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Dies ist vollstdndig richtig gesehen, denn keine Revolution ist imstan-
de, die allméahliche und stufenweise Entwicklung aufzuheben, die wir Evo-
lution nennen. Ist doch die Revolution selbst nur eine bestimmte Form des
evolutionaren Geschehens, die immer dann eintritt, wenn die Hindernisse,
die ihm entgegenstehen, mit der Zeit so stark werden, dass sie nur durch
eine gewaltsame Katastrophe beseitigt werden kénnen. Die Revolution ist
die Entfesselung der bereits im Schofle der alten Gesellschaft wirkenden
Krifte, die nach einer Neugestaltung der gesellschaftlichen Formen stre-
ben und, wenn die Zeit dazu gekommen ist, die alten Bindungen spren-
gen, dem Kinde vergleichbar, das im letzten Monat der Schwangerschaft
die alte Hiille sprengt, um sein eigenes Dasein zu beginnen. Aber diese
Verjiingung des sozialen Lebens durch die Revolution ist nur denkbar durch
eine immer starker um sich greifende Auswirkung neuer Ideen und Vorstel-
lungen im Volke, die zum Widerstand anregen und ihm das Bewusstsein
seiner Menschenwiirde naherbringen. Je tiefer die neuen Ideen in breitere
Schichten des Volkes eindringen und das Denken der Menschen beeinflus-
sen, desto grofiere Wirkungen werden sie auslosen, desto tiefer werden
sich die Spuren des revolutiondren Geschehens im Leben der Gesellschaft
eingraben.

Es ist nicht der gewaltsame Charakter, der fur eine Revolution entschei-
dend ist, sondern die schopferische Betitigung, die sie im Volke auslést und
die allein zu einer wirklichen Erneuerung des gesellschaftlichen Lebens
fahig ist. Die Gewalt selbst kann nichts Neues schaffen. Sie kann im besten
Falle Altes und Uberlebtes aus dem Wege rdumen und neue Pfade fiir die
Entwicklung freimachen, wenn jedes andere Mittel versagt. Aber sie ist nie-
mals fahig, Dinge ins Leben zu rufen, die erst allmahlich im Hirne des Men-
schen heranreifen und gedeihen miissen, bevor sie praktisch in die
Erscheinung treten kénnen.

Eine Revolution ist daher etwas ganz anderes als ein gewdhnlicher Auf-
stand, der allen moglichen Zufalligkeiten entspringen kann. Wie Putsche
und Militdrrevolten organisiert werden und zustande kommen, sehen wir
heute ja fast jeden Tag. Eine wirkliche Revolution aber lasst sich ebenso
wenig organisieren, wie ein Erdbeben oder eine andere Naturkatastrophe.
Sie ist nur moglich, wenn breite Massen der Bevolkerung von ihrem Geiste
ergriffen werden und aus eigenem Antrieb ein Joch abwerfen, das nicht lan-
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ger zu ertragen ist. Aus diesem Grunde ist es auch ganz falsch, eine Revolu-
tion nur nach dem zu beurteilen, was sie gewaltsam zerstort, weil die
Gewalt nur eine ihrer unvermeidlichen Begleiterscheinungen ist, die ganz-
lich durch den Widerstand bestimmt wird, den sie findet. Nicht in dem, was
sie zerstort, sondern in dem Neuen, das sie zur Entfaltung bringt und dem
sie als Geburtshelfer dienen muss, gibt sich ihre wahre soziale und
geschichtliche Bedeutung kund. Deshalb ist sie auch unberechenbar und
kann weder durch Logik noch durch wissenschaftliche Methoden erklart
werden. Aus reinem Vergniigen haben Vélker nie Revolutionen gemacht,
sondern immer nur, weil die bittere Notwendigkeit sie dazu gezwungen hat.
Kédmen geschichtliche Ereignisse durch Logik oder Vernunftgriinde zustan-
de, so hitte es nie weder Kriege noch Revolutionen gegeben. Das erkannte
sogar ein so unentwegter Revolutiondr wie Bakunin, wenn er in seiner
Schrift Die Volkssache ausfiihrte:

,Blutige Revolutionen sind dank der menschlichen Dummbheit manchmal not-
wendig, doch sind sie immer ein Ubel, ein ungeheures Ubel und ein grofies
Ungliick. Nicht nur in Anbetracht der Opfer, sondern auch um der Reinheit und

Vollkommenbheit des zu erreichenden Zieles willen, in dessen Namen sie statt-
finden.*

Die Revolution kann auch aus sich selbst nichts Neues schaffen; sie
kann nur Keime freilegen, die bereits im Denken der Menschen vorhanden
sind, und sie zur Reife bringen, indem sie alte Formen bricht, die ihre natiir-
liche Entwicklung beeintrachtigen oder zu verhindern suchen. Je besser ihr
dieses gelingt, umso grofler werden die Erfolge sein, die sie erzielt. Eine
Revolution ist auch nie imstande, iiberlieferte Vorstellungen, Anschauun-
gen und Gebriuche mit einem Schlage gewaltsam auszutilgen. Man kann
mit Gewalt einen Gegner niederschlagen, doch man schafft damit keinen
einzigen neuen Gedanken, der nur allméhlich ausreifen und zur Entwick-
lung gelangen kann. Sogar die gewaltigsten Umwélzungen in der Geschich-
te waren niemals imstande, einen vollstindigen Bruch mit dem Alten
herbeizufithren und etwas ganzlich Neues an seine Stelle zu setzen. Dies ist
schon deshalb unméglich, weil es in der Geschichte innere Zusammenhén-
ge gibt, die man nicht willkiirlich aufheben kann. Wie in normalen Zeiten,
so wirbelt auch in der Revolution Altes und Neues bunt durcheinander, und
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da man das Denken der Menschen nicht iiber Nacht in neue Formen umgie-
flen kann, so ist es unvermeidlich, dass in den neuen Einrichtungen, die
durch die Revolution zustande kommen, auch Altes mit einflief3t, das erst
allmahlich durch neue Auffassungen tberwunden werden kann. Tatsache
ist, dass sich die wirklichen Ergebnisse jeder Revolution nur nach dem Ver-
hiltnis beurteilen lassen, wieviel Altes sie mit iibernehmen musste und
wieviel Neues sie in die Wirklichkeit umsetzen konnte.

Nur der Glaube an die Allmacht der Revolution, der nur Revolutionskultus
ist, kann dies verkennen. In kritischen Perioden aber kann dieser Glaube an
ein bestimmtes Universalmittel, das alle sozialen Gebrechen heilen kann,
den Menschen leicht zum Verhdngnis werden und seine Anhénger dazu
bringen, wie wir dies heute so deutlich beobachten kénnen, im Namen der
Revolution der Gegenrevolution den Weg zu bahnen.

Revolution und Gegenrevolution

Die liberalen Gedankenstromungen des 18. und 19. Jahrhunderts hatten
dem System des fiirstlichen Absolutismus einen entscheidenden Schlag ver-
setzt und das gesellschaftliche Leben auf neue Bahnen gelenkt. Thre geisti-
gen Vertreter, die in dem Ho6chstmafl von personlicher Freiheit die
notwendige Voraussetzung fir jede geistige und soziale Neugestaltung
erkannten, und deshalb bestrebt waren, die Betatigung des Staates auf das
kleinste Maf} zu begrenzen, eréfineten der Menschheit ganz neue Ausblicke
ihrer zukiinftigen Entwicklung, die unvermeidlich zur Uberwindung aller
machtpolitischen Bestrebungen und zu einer sachkundigen Verwaltung der
offentlichen Angelegenheiten im Interesse aller hétte fithren miissen, wenn
die wirtschaftliche Einsicht ihrer Trager mit ihrer politischen und sozialen
Erkenntnis gleichen Schritt gehalten hitte. Doch dies war leider nicht der
Fall. Unter dem Einfluss der Industriellen Revolution vollzog sich eine in
immer rascherem Tempo vorschreitende Monopolisierung aller natiirlichen
und durch gesellschaftliche Arbeit erzeugten Reichtiimer und entwickelte
sich zu einem neuen System wirtschaftlicher Horigkeit, das sich auf die
urspriinglichen Grundsétze des Liberalismus und der politischen und sozia-
len Demokratie nur verhéngnisvoll auswirken konnte.
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Die junge sozialistische Bewegung hitte dieser Entwicklung einen
Damm entgegenstellen konnen, wire sie nicht selbst in den gefahrlichen
Strudel dieser Vorginge mit hineingezogen worden, deren zerstérende
Folgen sich heute immer mehr zu einer allgemeinen Kulturkatastrophe
auswachsen. Sie hitte der Testamentsvollstrecker der liberalen Ideengén-
ge werden konnen, indem sie ihnen durch die Bekdmpfung der Wirt-
schaftsmonopole und das Bestreben, die gesellschaftliche Arbeit den
Bedirfnissen aller dienstbar zu machen, eine positive Grundlage gegeben
hatte. Durch diese wirtschaftliche Ergdnzung der politischen und sozialen
Bestrebungen der Zeit hitte sie diese zu einem machtvollen Bestandteil
im Denken der Menschen entwickeln und zum Tréger einer neuen sozia-
len Kultur im Leben der Vélker werden konnen. Stattdessen bekampfte sie
in ihrer groflen Mehrheit, mit unglaublicher Verblendung, die freiheitli-
chen Bestrebungen der liberalistischen Gesellschaftsauffassung und sah in
diesen lediglich den politischen Niederschlag des sogenannten Manchester-
tums.

Auf diese Art wurde der Glaube an die Allmacht des Staates, der durch
die neuen Gedankenstromungen und die Revolutionen des 17. und 18. Jahr-
hunderts ins Wanken gekommen war, wieder neu aufgefrischt und syste-
matisch gestirkt. Es ist bezeichnend, dass die Vertreter des autoritiren
Sozialismus in ihrem Kampfe gegen den Liberalismus ihre Waffen vielfach
der Ristkammer des furstlichen Absolutismus entlehnten, ohne dass dies
den meisten von ihnen auch nur zum Bewusstsein gekommen wire. Viele
von ihnen, besonders die Begriinder der deutschen Schule, die spater einen
so iiberragenden Einfluss auf die gesamte sozialistische Bewegung erlangte,
waren bei Fichte und Hegel, den Vertretern der absoluten Staatsidee, in die
Schule gegangen; andere wurden von den Uberlieferungen des franzosi-
schen Jakobinertums so tief beeinflusst, dass sie sich den Ubergang zum
Sozialismus nur in der Form einer proletarischen Diktatur vorstellen konn-
ten. Es war das grofite Verhiangnis fiir die junge sozialistische Bewegung,
dass sie zum grofien Teil bereits in ihrem Anfangsstadium unter den Ein-
fluss der autoritiren Ideenstrémungen der Zeit geriet, die aus den Uberlie-
ferungen von 1793 und der langen Periode der napoleonischen Kriege
hervorgegangen waren. Es waren gerade jene Uberlieferungen, die sich all-
mahlich zu einem Revolutionskultus verdichteten, der seinen Anhingern
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jedes Augenmaf fiir die wirkliche historische Bedeutung der Groflen Revo-
lution raubte.

Unter den grofien Vorkdmpfern des sozialistischen Gedankens in Frank-
reich war Proudhon fast der einzige, der die geschichtliche Bedeutung des
Sozialismus am tiefsten erfasst hatte. Mit grolem Scharfsinn erkannte er,
dass das Werk der Franzosischen Revolution nur halb getan war und dass
es die Aufgabe der Revolution des 19. Jahrhunderts sein musse, dieses Werk
fortzusetzen und zur Vollendung zu bringen, um die soziale Entwicklung
Europas auf neue Bahnen zu fithren. In der Tat erschopft sich ja die ganze
Bedeutung der Groflen Revolution gerade darin, dass sie der monarchisti-
schen Bevormundung ein Ende setzte und den Vélkern den Weg bahnte,
ihre Geschicke in die eigenen Hénde zu nehmen, nachdem sie jahrhunder-
telang dem fiirstlichen Absolutismus als willenlose Herde gedient und sein
Bestehen durch ihre Arbeit gesichert hatten.

Hier lag die wichtigste Aufgabe der Zeit, die Proudhon besser erkannt
hatte, als die grof3e Mehrheit seiner sozialistischen Zeitgenossen. Die Grof3e
Revolution hatte zwar die absolute Monarchie als politische und soziale
Einrichtung beseitigt, doch war es ihr nicht gelungen, zusammen mit dieser
auch den ,monarchistischen Gedanken® zu verdridngen, wie Proudhon es
nannte, der in den politischen Zentralisationsbestrebungen des Jakobiner-
tums und in der Ideologie des nationalen Einheitsstaates zu neuem Leben
erwachte. Es ist diese verhdngnisvolle Erbschaft, die uns aus einer ent-
schwundenen Zeit verblieben ist und die heute im ,Fihrerprinzip“ des tota-
litdren Staates zum Ausdruck kommt, das nur eine Umschreibung desselben
monarchistischen Gedankens ist.

Proudhon hatte richtig erfasst, dass der Absolutismus, dieses ewige
Prinzip der Bevormundung fiir einen ,gottgewollten Zweck®, der jedem
menschlichen Einspruch verschlossen bleibt, den Vélkern in ihren Bestre-
bungen nach héheren Formen ihres gesellschaftlichen Daseins am meisten
im Wege steht. Fir ihn war der Sozialismus nicht blof eine Frage der Wirt-
schaft, sondern eine kulturelle Frage, die alle Gebiete menschlicher Betati-
gung umfasst. Er wusste, dass man die autoritiren Uberlieferungen der
Monarchie nicht blof3 auf einem Gebiete beseitigen und auf allen anderen
beibehalten durfte, wenn man die Sache der sozialen Befreiung nicht einem
neuen Despotismus in die Hinde spielen wollte. Fiir ihn waren wirtschaftli-
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che Ausbeutung, politische Unterdriickung und geistige Gebundenheit nur
verschiedene Ausdrucksformen derselben Ursache. Proudhon sah in der
Monarchie das Symbol aller menschlichen Versklavung. Sie war ihm nicht
lediglich eine politische FEinrichtung, sondern ein sozialer Zustand mit
bestimmten geistigen und seelischen Auswirkungen auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens. In diesem Sinne nannte er den Kapitalismus den
»~Monarchismus der Wirtschaft®, der die Arbeit dem Kapital in gleicher Wei-
se tributpflichtig macht, wie die Gesellschaft dem Staat und dem Geist der
Kirche.

Proudhon verwarf jedes vorgedachte System, in dem die meisten Sozia-
listen seiner Zeit den Sozialismus einordnen zu kénnen glaubten. Die sozia-
le Befreiung war fiir ihn ein Weg, kein Ziel. Er war der Mann ohne
vorgefasste Prinzipien und festgesetzte Ziele, da er sich vollkommen klar
dariiber war, dass das eigentliche Wesen der Gesellschaft in dem ewigen
Wandel ihrer Formen zu suchen sei, und dass die endlose Umgestaltung des
sozialen und geistigen Lebens am besten gedeihe, je weniger kiinstliche
Schranken ihr gezogen werden und je mehr die Menschen an jenen end-
losen Wandlungen des sozialen Geschehens einen bewussten Anteil neh-
men. Auch die Revolution war fiir Proudhon nur ein Weg, kein Ziel und vor
allem kein Patentmittel, das man nur anzuwenden brauchte, um die
Menschheit von allen Leiden zu befreien und einem kommenden Millenni-
um entgegenzufithren. Er wusste, dass die Revolution hiufig das letzte Mit-
tel war, das einem Volke tibrigblieb, um ein unertrégliches Joch abzuwerfen
und eine Neugestaltung des gesellschaftlichen Lebens zu erméglichen; doch
er erkannte auch, dass sie nie imstande war, die inneren sozialen Zusam-
menhinge willkiirlich zu beseitigen, sondern nur eine Briicke sein konnte,
die aus der Vergangenheit in die Zukunft fithrt, ohne den natiirlichen Gang
der Entwicklung abzubrechen.

Aus diesem Grunde blieb er von dem Kultus der Gewalt, den viele seiner
sozialistischen Zeitgenossen mit der Revolution trieben, vollstindig unbe-
rithrt. Thr Symbol waren fir ihn nicht die Barrikade und noch viel weniger
der revolutiondre Terror von 1793, sondern die schopferischen Krifte, die sie
freilegte und die allein neue Entwicklungsméglichkeiten fur die Zukunft
schaffen konnten. Er wusste, dass die Guillotine dem Volke weder Brot
geben noch neue Ideen entwickeln konnte, sondern immer nur wieder die
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Vergangenheit zu neuem Leben erweckte und das eigentliche Werk der
Revolution zum Stillstand brachte. War doch die brutale Gewalt bisher das
typische Merkmal jeder Reaktion in der Geschichte, die sich ihrer bediente,
um jede selbststindige und schopferische Betétigung des Volkes zu unter-
binden und das Denken der Menschen auf bestimmte Normen festzulegen.
Was er erstrebte, war keine ,Verdnderung der Regierung, sondern die Revo-
lutionierung der Gesellschaft®, um sie stindig im Fluss zu halten und Raum
fur neue Lebensmoglichkeiten zu schaffen. Die Frage nach der ,besten
Regierung” war fir ihn ebenso sinnlos wie die Frage nach der ,besten
Religion®, da beide nur den Zweck verfolgten, eine neue Form der Autoritat
ins Leben zu rufen, um die Beherrschung des Menschen durch den Menschen
zu erhalten, die mit der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
unzertrennlich war. Es war die Bevormundung des Menschen durch eine
hohere Macht, in der er den Kern des Ubels sah, das die Menschen daran
hinderte, ihr Schicksal in die eigenen Hénde zu nehmen, um durch freie
Vereinbarung zu erreichen, was bisher kein autoritarer Zwang zu erreichen
imstande war.

Es war diese Auffassung Proudhons, die ihn zu der Erkenntnis brachte,
dass jede Revolution, sobald sie in die Hande einer bestimmten Partei gerét,
ihren eigentlichen Charakter verliert und zur Gegenrevolution ausarten
muss. Deshalb warnte er die Sozialisten davor, sich im Fahrwasser macht-
politischer Bestrebungen zu verlieren, und erklérte ihnen, dass sobald der
Sozialismus in die Hande einer Regierung gerate, er der Reaktion verfallen
sei.

»Alle Parteien ohne Ausnahme®, sagte er, ,sind, sobald sie nach der éffentlichen
Gewalt streben, nur besondere Formen des Absolutismus. Es wird keine Frei-
heit des Biirgers, keine Ordnung in der Gesellschaft, keine Einigkeit unter den
Arbeitern geben, bevor nicht in unserem politischen Katechismus der Verzicht
auf die Autoritit an die Stelle des Autorititsglaubens getreten ist.

Wer dies verkennt, mag noch so sehr auf seine revolutionire Gesinnung
pochen, er bleibt im Grunde seines Wesens doch nur ein revolutiondrer
Staatsstreichler, dem jedes Verstindnis fiir die Revolution fehlt, und steht
bewusst oder unbewusst im Lager der Gegenrevolution. Es war nicht
zuletzt der Revolutionskultus, der, nachdem er seine Wirkung auf mehrere
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Generationen verloren hatte, zu einem toten Dogma wurde, das schlief}lich
dazu fiihrte, dass man die Revolution mit der Gegenrevolution verwechselte
und jeden Blick fiir die Wirklichkeit verlor. Auch in dieser Beziehung hatte
Proudhon die Dinge richtig beurteilt, als er vor einem Jahrhundert die pro-
phetischen Worte sprach: ,Das Schlimmste, was dem Sozialismus passieren
konnte, ware seine Allianz mit dem Absolutismus, die zur grofiten Tyrannei
aller Zeiten fithren miisste®.

Dass man dies damals nicht verstand, war ein Verhingnis, an dem die
Februar-Revolution von 1848 zugrunde ging und zusammen mit ihr alle
revolutiondren Erhebungen, die 1848-49 Europa erschiittert hatten.
Damals war dies immerhin noch begreiflich; wer aber heute nach den
grauenvollen Ergebnissen zweier Weltkriege und der unheimlichen Aus-
breitung einer totalitdren Reaktion iiber alle Kontinente noch immer dem-
selben Irrtum huldigt, an dem sind die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
nutzlos voriitbergegangen, ohne die kleinste Spur zu hinterlassen. Er hat
sogar nicht einmal begriffen, dass der alte blanquistische Gedanke von
einem ,revolutioniren Generalstab®, der mit Hilfe der Diktatur die Revo-
lution auf bestimmte Wege lenken sollte, eine Idee, die Lenin mit seiner
Theorie von den ,professionellen Revolutionidren® wieder neu auffrischte,
direkt ins Lager der Gegenrevolution fithren musste. Ob Blanqui dieser
Gegensatz zwischen Revolution und Gegenrevolution tiberhaupt zum
Bewusstsein kam, ist noch fraglich, denn er dachte so sehr im Geiste von
1793, dass er zu keiner anderen Auffassung fahig war. Lenin aber war sich
vollstandig dariiber klar, was schon aus seinem bekannten Ausspruch her-
vorgeht: ,Wenn jemand die Gegenrevolution machen muss, so werde ich
es tun®. Und was er nicht tun konnte, das besorgte Stalin umso griindli-
cher.

Jede wirkliche Revolution ist ein Ubergangsstadium von einem iiberleb-
ten Gesellschaftszustand, der bereits der Vergangenheit angehort, zu einem
neuen Gesellschaftsgebilde, dessen erste Keime durch die Revolution zur
Entfaltung gelangen und die sich nun allméhlich ausreifen miissen, um das
begonnene Werk zu vollenden. Es ist das Hauptmerkmal der Revolution,
dass sie die alten Bindungen 16st, welche die Menschen an die sozialen For-
men der Vergangenheit gekettet hatten. Je besser ihr dies gelingt, je mehr
sie den Kampf gegen Institutionen und nicht gegen Menschen fiihrt, desto
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fruchtbarer sind ihre Ergebnisse, desto grofier der Schritt, den sie in die Zu-
kunft macht.

Die Gegenrevolution aber ist stets darauf erpicht, diese Bindungen wie-
derherzustellen, die sie naturgemiaf} der Vergangenheit entlehnen muss und
die daher unwiderruflich in die Vergangenheit zuriickfithren miissen. Sie
schlagt von neuem in Ketten, was die Revolution an schopferischen Kraften
freigelegt hatte, l1ahmt jede selbststindige Betéitigung und die Entwicklung
aller neuen Ideen, ohne die jede Revolution zum Misserfolg verdammt ist,
und bringt das ganze soziale Leben wieder auf bestimmte von oben diktier-
te Reglementierungen, die keine freie Wahl des Denkens und Schaffens
mehr zulassen. Die Gegenrevolution setzt stets dort ein, wo die Revolution
zu einem Kampf der Parteien um die Macht ausartet, der immer damit
endet, dass die skrupelloseste von ihnen, fiir die brutale Gewalt der einzige
Wertmesser des Lebens ist, als alleiniger Vertreter einer ,besonderen Art
des Absolutismus® tibrigbleibt und alle anderen der Reihe nach liguidiert.
,Die Macht aber ist®, wie Proudhon richtig ausfiihrte, ,nur der Kampf um
das Messer, mit dem man den anderen die Hilse abschneidet®, das
bequemste Mittel, um alle Argumente zu erschopfen. Die ,professionellen
Revolutionire® aber spielen in diesem Kampfe dieselbe Rolle wie die profes-
sionellen Biirokraten der absoluten Monarchie im Kampfe gegen jede
Erneuerung des gesellschaftlichen und geistigen Lebens; denn sie sind in
der Wirklichkeit nur die professionellen Totengriber jeder Freiheit, jeder
Menschlichkeit und jeder quilenden Sehnsucht der Menschen nach einer
besseren Zukunft.

Quelle: Die Freie Gesellschaft. Monatsschrift fiir Gesellschaftskritik und freiheitli-
chen Sozialismus, Darmstadt/Land, Jg. 4 (1952), H. 36/37, S. 3-10. Der Textlaut
wurde moglichst behutsam den grammatikalischen Regeln der neuen Recht-
schreibung angepasst.
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Die Russische Revolution von 1917. Soldaten schieflen am 4. Juli 1917 auf die Teilnehmer
einer friedlichen Arbeiterdemonstration auf dem Newski-Prospekt in Petrograd.
Wikimedia, CC0-Lizenz.

88



Abschied von der Revolution und . . . Es lebe der grofle
Kladderadatsch . . . !

Von Tomas Ibanez

1. Einleitende Vorbemerkung

Dieser Beitrag erscheint in einer Zeitschrift', die sich bewusst am Rande des
Systems angesiedelt hat und danach strebt, dessen tibermichtige Logik zu
durchbrechen, also genau die Art von Zeitschrift, die ganz bestimmt Artikel
iiber die Revolution veroffentlicht hitte, wenn sie im Jahr 1890 erschienen
wire . . .! Ich bin Giberzeugt, dass meine Wenigkeit, vom Zeitgeist ergriffen,
auch nicht gezogert hétte, meinen Beitrag mit einem begeisterten ,Es lebe
die Revolution!“ oder einem hoffnungsvollen ,Lasst uns die Revolution vor-
bereiten!” zu beginnen.

Zweifellos hat sich der Zeitgeist inzwischen erheblich gewandelt, und es
scheint, dass man 1990 am besten im Einklang mit ihm bleibt, wenn man
das iiberholte Thema ,Die Revolution vermeidet oder, wenn man iiber-
haupt versucht sein sollte, es zu thematisieren, man zumindest betont, dass
das Thema von der nostalgischen Plattform eines endgiiltigen Abschieds
aus behandelt wird.

Denn in der Tat:

e wenn die pompdse Feier des 200. Jahrestages der ,Groflen Revolution®
sie letztlich in ein ehrwiirdiges, harmloses und verstaubtes Relikt fiir
Museumssale verwandelt hat,

1 Archipiélago. Cuadernos de critica de la cultura (Barcelona), No. 4 (1990), pp. 15-23; neu
abgedruckt in: Tomas Ibafez:;Por qué A?: Fragmentos dispersos para un Anarquismo sin
Dogmas, Barcelona: Anthropos Editorial, 2006, pp. 71-85. Bei dem hier in deutscher Erstiiber-
setzung verdffentlichten Beitrag handelt es sich um die tiberarbeitete und erweiterte Neufas-
sung eines Vortrages, den Tomas Ibafiez auf dem Internationalen Anarchistischen Treffen in
Venedig 1984 im Seminar Which Revolution? unter dem Titel Adieu a la révolution (online)
gehalten hat. Die Erstveroffentlichung seines Beitrages erfolgte in italienischer Sprache unter
dem Titel Addio a la rivoluzdone in der Zeitschrift Volonta (Neapel), no. 1 (1985), und in spani-
scher Sprache in der Zeitschrift Utopia (Buenos Aires), no. 6 (1986). Es folgten weitere Verof-
fentlichungen in franzésischer und englischer Sprache. (Anm. d. Ubers.)
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e wenn die De-Revolution, die in den Landern im Umfeld der anderen
Revolution, der von [19]17, durchgefithrt wird, den Sinn dessen, was
damals getan wurde, in Frage stellt,

e wenn der Tian‘anmen-Platz einen grofien Teil der 68er-Generation
sprachlos machte,

e wenn junge Menschen in Lindern wie dem unseren ein Leben fithren,
in dem Verweise auf die Revolution entweder hohl klingen oder Teil
des Undenkbaren sind,

e wenn die Ideologen von heute die westliche Demokratie frenetisch ver-
herrlichen und sie nicht mehr als das am wenigsten schlechte, sondern
sogar als das optimalste aller denkbaren Systeme darstellen,

e wenn all das, was ich soeben aufgefithrt habe, geschehen ist und wirk-
lich passiert, dann scheint es, dass man sich mit dem Abschied von der
Revolution nicht wirklich durch besondere Originalitit hervorhebt, son-
dern sich bequem an den Zeitgeist anpasst, um die letzte modische
Banalitdt nachzuplappern.

Nicht, dass Originalitat eine Todsiinde wére, aber wir sollten die Dinge
nicht durcheinanderbringen:

Erst einmal stimmt es, dass die Revolution ein Leichnam ist, um dessen
Entsorgung man sich inzwischen nicht mehr zu kiitmmern braucht. Aber sie
ist ein Leichnam, der in manchen Kopfen noch lebendig ist, wenn auch in
sehr wenigen, aber liebens- und bewundernswerten. Die Zeit, die man
damit verbringt, sie umzustimmen, ist keinesfalls eine vergeudete Zeit.

Zweitens ist mein Abschied von der Revolution kein Nachruf, sondern
eine Wiirdigung des Wunsches nach Revolution, insofern dieser Wunsch ein
Eckpfeiler jedes emanzipatorischen sozialen Empfindens, jedes utopischen
Gedankens und sogar jeder ethischen Forderung ist. Gemeinsam mit Millio-
nen von Menschen sehnen sich die Libertiren nach einer sozialen Transfor-
mation, die zu einer Gesellschaft fiithrt, die sich radikal von der unterscheidet,
in der wir jetzt leben. Diese Sehnsucht ist in der sozialen Vorstellungswelt
(imaginario social) der Menschen seit nicht allzu ferner Zeit prasent, als sie
erkannten, dass soziale Formationen vollstandig sozio-historische Forma-
tionen sind, d. h. Formationen, die im Laufe der Geschichte konstruiert wur-
den und sich im Laufe der Zeit verandern, und dass deshalb der Versuch
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sinnvoll ist, auf sie einzuwirken, um sie bewusst zu verandern. Der aktive
Wunsch, in einer sozialen Realitat zu leben, die radikal anders ist als die
gegenwirtige, ist zweifelsohne ein Imperativ jeder Ethik. Ich habe also
nicht die Absicht, mich von dem Wunsch nach Revolution zu verabschieden,
ganz im Gegenteil. Dieser Wunsch ist Bestandteil jedes kritischen Denkens
und er ist ein grundlegendes Element der essenziellen libertiren Utopie und
sogar der Menschenwtirde selbst.

Drittens ist dieser Abschied von der Revolution kein ohnmiéchtiger
Riickzug angesichts des offensichtlichen Erfolgs der Demokratie, vielmehr
soll damit gerade die begriindete Hoffnung auf eine libertire Wende zu ihrer
Uberwindung zum Ausdruck gebracht werden. Trotz alledem . .. sage ich
der Revolution ,Lebewohl .. . “

2. Das revolutionire Projekt

Als strategisch-politische Ausarbeitung des Wunsches nach Revolution ist
jedes revolutiondre Projekt antithetisch oder unvereinbar mit dem libertiren
Denken, und zwar aus dem einfachen Grund, dass es zwangslaufig frei-
heitsfeindliche Konsequenzen mit sich bringt. Die Ubersetzung des
Wunsches nach Revolution in ein rationales und durchdachtes Projekt, das
den Handlungsrahmen fir individuelles oder kollektives Handeln bieten
soll, verwandelt diesen Wunsch unweigerlich in ein totalitdres Vorhaben
und in ein Herrschaftsinstrument.

Mit dieser Aussage soll nicht auf die Frage der Gewalt und den mégli-
chen insurrektionellen Charakter der Revolution angespielt werden. Tat-
sachlich ist die Anwendung von Gewalt in bestimmten Situationen
manchmal die einzig mogliche Antwort. Ich stimme daher nicht mit denen
iberein, die in der Anwendung von Gewalt einen unzuldssigen Makel
sehen, der jede militante Aktion mit einem sozial-emanzipatorischen Ziel
pervertiert. Es stimmt zwar, dass die eingesetzten Mittel und Instrumente
niemals neutral sind und dass die Anwendung von Gewalt in diesem Sinne
zwangslaufig auch bestimmte Konsequenzen hat, aber diese Uberzeugung
nitzt uns wenig, da alle Mittel, auf die wir zuriickgreifen kénnen, voller
unbeabsichtigter Nebeneffekte und unkontrollierter Auswirkungen sind.
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Die Ablehnung der von den Beherrschten ausgeiibten Gewalt scheint mir
nicht gerechtfertigt, es sei denn, sie ist bewusst als eine Strategie des Terrors
angelegt. Jenseits des moglichen insurrektionellen Charakters der Revolu-
tion geht es mir um eine grundsétzlichere Frage, die mit der Logik des revo-
lutiondren Projekts selbst zusammenhéangt.

Bevor jedoch das revolutionire Projekt ndher analysiert wird, sollten die
Merkmale des Revolutionskonzepts, auf dem seine Logik basiert, prazisiert
werden, was auf der Grundlage der folgenden fiinf Kriterien méglich ist:

a) Es handelt sich um eine relativ abrupte und schnelle Transformation,
sonst gibe es keinen begrifflichen Unterschied zwischen den Begriffen
Revolution und Evolution.

b) Es handelt sich natiirlich auch um eine radikale Umgestaltung, sonst
wiirde es ausreichen, von einer einfachen Reform statt von einer Revo-
lution zu sprechen.

c) Es handelt sich um eine zielgerichtete Transformation, die sich in die
von den Revolutiondren vorgegebene Richtung entwickeln muss, denn
nicht jeder soziale Wandel ist revolutionar, auch wenn er abrupt und
radikal geschieht.

d) Es handelt sich um eine Transformation auf globaler Ebene, die die
Gesellschaft als Ganzes betrifft und ohne die sie nichts weiter wire als
eine lokale soziale Prothese.

e) SchlieBilich stellt die Revolution als politisches Projekt notwendigerwei-
se ein transzendentes Objekt dar. Die von ihrer Verwirklichung erwar-
teten Verdnderungen sind in der Tat so wichtig, dass dieses Ziel, die
Revolution, auf einer qualitativ anderen Ebene als die anderen Ziele
angesiedelt wird, wodurch letztere in eine Situation der hierarchischen
Unterordnung geraten.

Die ersten beiden Aspekte werfen keine grofieren Probleme auf, aber die
letzten drei machen das revolutionare Projekt unvereinbar mit jeder liberta-
ren Praxis, wie ich im Folgenden zu beweisen versuche.
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3. Der ,anti-libertare” Charakter des revolutioniren Projekts

3.1. Die revolutiondre ,,Vektorisierung “ der sozialen Transformation

Aus der Tatsache, dass das revolutiondre Projekt darauf abzielt, der sozialen
Transformation eine bestimmte Richtung zu geben, ergibt sich, dass diejeni-
gen, die es verteidigen, bewusst oder unbewusst an den sozialen Deter-
minismus glauben, d.h. die Uberzeugung vertreten, dass die Gesellschaft
eine Art Maschine darstellt, die durch eine Reihe von Gesetzen reguliert
wird und mit der durch Einsatz von bestimmten Wirkungsmechanismen
kontrollier- und berechenbare Effekte erzielt werden kénnen. Ohne diese
Uberzeugung macht das revolutiondre Projekt keinen Sinn, denn jede Strate-
gie setzt das Vorhandensein (oder den Glauben an das Vorhandensein . . .)
hinreichend strikter kausaler Beziehungen zwischen den geplanten Maf3-
nahmen und den erwarteten Folgen voraus. Diese Implikation des revolutio-
niaren Projekts kann nicht tberraschen, wenn man bedenkt, dass das
Konzept der sozialen Revolution selbst im 18. und 19. Jahrhundert in enger
Verbindung mit der Entwicklung der klassischen Mechanik und der szien-
tistischen, deterministischen und herrschaftsorientierten Ideologie der
Natur, die die Galileo-Newtonsche Wissenschaftsmethode durchdrang, ent-
wickelt wurde. Die Plausibilitit eines revolutioniren Projekts zu akzeptie-
ren, bedeutet, sowohl ein deterministisches Modell des sozialen Handelns
als auch ein Modell des sozialen Wissens zu akzeptieren, die auf der Kon-
trolle des Wissensobjekts beruhen, d.h. letztlich auf den Praktiken der sozia-
len Kontrolle.

Wer an die Realisierbarkeit des revolutionédren Projekts glaubt, der betei-
ligt sich in vollem Umfang an einer Verschworungstheorie, d.h. an der Theo-
rie, wonach die Merkmale einer Gesellschaft in hohem Mafle auf das
bewusste Handeln von Einzelpersonen, einer Art von Generalstab oder von
Interessengruppen zuriickzufithren sind, die tiber den Kurs entscheiden,
den die Gesellschaft einschlagen soll, und ihr dadurch bestimmte Charakte-
ristika verleihen. Unter dieser Pramisse geht es einfach darum, effektiver zu
sein als jene Verschworer, die den Kurs unserer Gesellschaft bisher bestimmt
haben und weiterhin bestimmen, und sie zu ersetzen, was die Festlegung des
neu einzuschlagenden Kurses angeht.
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Doch all diese Annahmen lassen zwei wesentliche Phanomene aufler
Acht und fithren zu einem eindeutig anti-libertdren Ansatz.

Erstens wird iibersehen, dass jede Gesellschaft ein sich selbst organisie-
rendes System ist und daher in ihrer Entwicklung und in der Art und Wei-
se, wie sie auf bewusste Eingriffe reagiert, hochst unberechenbar ist.

Zweitens wird dabei vergessen, dass die gegenwirtigen Charakteristika
der Gesellschaft das Ergebnis eines langen Entwicklungsprozesses sind, in
dem eine Reihe von Faktoren, die meist zuféllig sind, mal neutralisiert und
ein anderes Mal verstirkt wurden, um eine Gesamtwirkung zu erzielen, bei
der das bewusste Handeln einiger vermeintlicher Verschwérer immer nur
eine marginale Rolle gespielt hat. Es gibt keinen Dreh- und Angelpunkt,
von dem aus man die Gesellschaft so verandern kann, wie es diejenigen
beabsichtigen, die angetreten sind, um die Welt zu verbessern, denn die
heutige Gesellschaft ist durch die unvorhergesehenen Konsequenzen einer
unendlichen Anzahl mehr oder weniger bewusster sozialer Praktiken ent-
standen. Das bedeutet nicht, wie wir weiter unten sehen werden, dass die
Handlungen sozialer Akteure die Gesellschaft nicht veridndern koénnen,
jedoch nicht als Konsequenz eines rationalen Projekts der Transformation.

Die anti-libertire Konsequenz der oben erwéhnten Annahmen ist eben-
so offensichtlich. Der Glaube, dass man die Ursache-Wirkungs-Beziehung
im sozialen Bereich ausreichend kontrollieren kann, iiberlasst es denjeni-
gen, die die Macht haben, wirksame Bedingungen zu schaffen, um den Kurs
der Gesellschaft zu bestimmen. Gliicklicherweise haben weder Libertire
noch Revolutiondre noch sonst irgendjemand so viel Kontrolle iiber die
gesellschaftlichen Mechanismen und Regelungen, um deren Verlauf
bewusst steuern und lenken zu kénnen.

3.2. Die ,Globalitdt“ der revolutiondren Transformation

Die Tatsache, dass die Revolution als globales und totalisierendes Projekt die
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit betrifft, macht das revolutionéire Projekt zu
einem totalitdren Projekt, weil es alle individuellen Lebenswege zu einem
einzigen Knoten verkniipft und das Lokale dem Allgemeinen unterordnet.
Die Gesellschaft ist in der Tat ein historisches Konstrukt, aber sie ist auch
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ein System im engeren Sinne des Wortes, da alle ihre Teile miteinander
interagieren und miteinander in Beziehung stehen. Jede Gesellschaft besitzt
emergente Eigenschaften’, und in diesem Sinne ist sie mehr als die Summe
ihrer Teile, aber die Gesellschaft ist auch weniger als die Summe ihrer Teile,
denn allein durch die Tatsache, dass sie in ein System eingebettet ist, leidet
jedes der Teile unter einer Reihe von Zwangen, die die Entfaltung seiner
Eigenart einschrianken. Das revolutionire Projekt zielt nicht nur darauf ab,
eine Gesellschaftsform zu zerstoren, sondern es bietet auch ein alternatives
Gesellschaftsmodell. Das revolutionére Projekt zielt also darauf ab, jedes der
Teilelemente, aus denen sich eine Gesellschaft zusammensetzt, zu beeinflus-
sen, unabhingig davon, ob diese Elemente von dem von den Revolutiona-
ren vorangetriebenen Gesellschaftsprojekt beeinflusst werden wollen oder
nicht.

Die Revolution zielt auf die Einfithrung und Verwirklichung eines
Gesellschaftsmodells fiir alle ab, und das ist nicht nur ihr Ziel, sondern auch
Teil ihrer Definition. Damit dieses Modell jedoch auch alle miteinbezieht,
muss eine ausreichende Kompatibilitat zwischen ihren einzelnen Teilen
hergestellt werden, so dass sie in ein und demselben Ganzen koexistieren
konnen. Ob es den Libertdren nun gefallt oder nicht, ihre soziale Revolution
beinhaltet unweigerlich materielle und ideologische Veréinderungen, die an
den Teilen auf der Grundlage des neuen Ganzen, in das sie sich einfiigen
sollen, vorgenommen werden miissen.

Dies setzt voraus, dass man grundsitzlich die Moglichkeit akzeptiert, auf
die Teile, aus denen sich die Gesellschaft zusammensetzt, einen restriktiven
Einfluss auszuiiben, um auf lokaler Ebene diejenigen ihrer Eigenschaften
aufzuheben, die mit den Merkmalen des neuen Systems nicht vereinbar
sind.

Ich gehore nicht zu denjenigen, die der Meinung sind, dass im Namen
der Freiheit alle AuSerungen der sozialen Akteure hingenommen werden
missen, aber es fallt mir schwer, die libertdre Dimension eines Projekts zu

2 Unter Emergenz versteht man die Moglichkeit der Herausbildung von neuen Eigenschaften
oder Strukturen eines Systems infolge des Zusammenwirkens seiner einzelnen Teilelemente.
Dabei lassen sich die emergenten Eigenschaften des Systems nicht bzw. nicht direkt erkenn-
bar auf die Eigenschaften der einzelnen Teilelemente zuriickfithren, die diese isoliert aufwei-
sen. (Anm. d. Ubers.)
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erkennen, das gerade auf dem Prinzip der Einschrankung lokaler Besonder-
heiten beruht. Jedes soziale System besitzt natiirlich lokale Einschrankun-
gen, aber es ist eine Sache, deren Auswirkungen zu bekdmpfen, und eine
ganz andere, ausdriicklich fiir die Errichtung eines anderen sozialen Systems
zu kampfen, das gleichfalls auf dem Prinzip der Einschrdnkung basiert.

4. Der transzendente Charakter der Revolution

Dadurch, dass sich die Revolution als transzendentes oder iibergeordnetes
Ziel versteht, wird notwendigerweise ein theologisches Element in das liber-
tare Denken eingefithrt. Dieses oberste Ziel rechtfertigt die Opferung der
Gegenwart zugunsten der Zukunft, der konkret gelebten Zeit fiir eine abs-
trakte Zeit, des Lebens fiir die Idee, ganz zu schweigen von all den anderen
Opfern, die von der Selbstaufopferung der Aktivisten bis zur Aufopferung
der anderen reichen, einschlief3lich der Preisgabe der eigenen Prinzipien.

Von dem Moment an, in dem ein transzendentes Objekt erscheint, ein
oberstes Ziel, ein Wert, der in der Zukunft liegt, sind alle Opfer gerechtfer-
tigt. Wenn die Revolution durch eine wie auch immer geartete Strategie
erreicht werden kann, sollten wir uns schimen, uns als Libertire zu bezeich-
nen, wenn wir uns nicht voll und ganz fiir ihre Verwirklichung einsetzen. Die
Tausenden von Todesfillen, die unser gegenwértiges Gesellschaftssystem
tiaglich verursacht, die unzédhligen Leiden und Demiitigungen, die es in
jedem Augenblick hervorbringt, die permanente Ungerechtigkeit, die es
hervorruft, sie lassen uns keine andere Wahl, als fur die Revolution zu
kampfen.

Von dem Moment an, in dem die Revolution als mdgliches Ergebnis
einer bestimmten Strategie verstanden wird, kann nichts, absolut nichts,
den Verzicht auf die Teilnahme an dieser Strategie legitimieren. Nicht ein-
mal die berithmte libertare Behauptung, dass der Zweck die Mittel nicht
heiligt, wére in diesem Fall mehr als eine einfache moralistische und from-
me Mahnung. Denn was niitzen Rechtfertigungen oder Bedenken, wenn
das erzielte Ergebnis tatsdchlich das Ende der Barbarei bedeutet? Diese
Debatte reicht weit zurtick, aber es ist doch klar, dass diejenigen, die davon
iiberzeugt waren, dass eine Revolution die erwartete Folge ihres Handelns
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sein konnte, vollig zu Recht tiber die moralistische Sentimentalitiat der
Libertéren spotteten.

Es gibt keine Alternative. Wenn man an die Durchfithrbarkeit des revo-
lutionéren Projektes glaubt, dann muss man auf alles verzichten, was die-
sem Projekt im Wege stehen konnte, insbesondere auf alle libertaren Werte,
denn beides steht im Widerspruch zueinander. Das Unvermégen, diese radi-
kale Unvereinbarkeit zu begreifen, hat fast ein Jahrhundert lang eine tiefe
Kluft zwischen der konkreten Praxis und der proklamierten Ideologie der
Libertéren aufgerissen.

Aber aufgepasst! Das bedeutet keineswegs, dass die Aktionen der Liber-
taren und all derer, die sich nicht dem System anpassen, nicht doch eine
Revolution provozieren konnen.

5. Die Moglichkeit einer libertaren ,Umwélzung” der Gesellschaft

Die praktischen Aktivitdten und symbolischen Inszenierungen derjenigen,
die das gegenwartige Gesellschaftssystem ablehnen, sind zwar méglicher-
weise der Ausloser fiir eine Revolution, aber niemals das bewusste, ratio-
nale und absichtliche Ergebnis einer zielgerichteten vorprogrammierten
Aktion. Daruiber hinaus haben die Wesensmerkmale, die unsere Art von
Gesellschaft annimmt, den paradoxen Effekt, dass sie eine revolutionire
Transformation wahrscheinlicher machen, wéhrend sie gleichzeitig jede
Moglichkeit eines Erfolgs der sozialen Dissidenz ausschliefen. Um sich
davon zu iberzeugen, reicht es, zwei Phidnomene von herausragender
Bedeutung in der Konstellation der sogenannten postindustriellen Gesell-
schaften zu betrachten: ihr wachsender Grad an Komplexitat einerseits und
ihre zunehmende Abhéngigkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen
andererseits.

a) Die Forderung der Komplexitdt

Es wire muflig, die zunehmende Komplexitiat unserer Gesellschaften mit
Daten illustrieren zu wollen. Sie ist fiir jedermann offensichtlich und reicht
von der Globalisierung der sozialen Beziehungen bis hin zu den Folgen des
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einfachen demografischen Wachstums der sozialen Gruppen. Dariiber hin-
aus ist es gerade diese zunehmende Komplexitat, die bei vielen sozialen
Akteuren Unglauben, Pessimismus, moglicherweise Verzweiflung und
schlieflich vollige Entmutigung angesichts der Schwierigkeit hervorruft,
mit dieser Komplexitdt umzugehen und das soziale Gefiige wirksam zu
beeinflussen. Komplexe Systeme haben jedoch ihre Besonderheiten, ob es
sich nun um soziale Systeme oder um physikalisch-natiirliche Systeme han-
delt. Unter diesen Besonderheiten gibt es einige, die berechtigte Hoffnun-
gen auf die Moglichkeit eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels
wiederaufleben lassen.

Zunichst einmal miissen hochkomplexe Systeme zwangsldufig Fehler
produzieren, um zu funktionieren und ihre eigene Komplexitit weiter zu
erhéhen. Die soziale Ordnung wird zum Teil durch die vielschichtige
Unordnung aufrechterhalten, zu deren Entstehung sie selbst beigetragen
hat: Stérungen, Versagen, Fehlverhalten sind Teil der Nahrstoffe, mit denen
ein komplexes System gefiittert werden muss, um weiter fortzubestehen.
Ohne sie verliert das System seine Struktur und 16st sich auf.

Unsere Art von Gesellschaft ist daher von Natur aus dazu gezwungen,
unvollkommen zu funktionieren, standig Fehler zu machen und unter fortge-
setzten Misserfolgen zu leiden. Grundsitzlich dient dies zu seinem Vorteil
und halt es am Leben, im Prinzip ist das System in der Lage, diese Fehler zu
integrieren und durch sie seine eigene Komplexitit zu bereichern, aber es
gehort auch zur Logik der Dinge, dass einige dieser unentbehrlichen Fehler
seine Aufnahmekapazitét iibersteigen und einen unkontrollierbaren Prozess
der internen De-Strukturierung/Re-Strukturierung ausldsen.

Eine der Voraussetzungen fiir die dynamische Stabilitat hochkomplexer
Systeme ist die Geschwindigkeit, mit der die Verbindung zwischen allen Ele-
menten des Systems gewahrleistet wird. Das ist dann relevant, wenn Fehler
in einem Teil des Systems zu einem neuen Betriebsmodus fithren, der mit
dem gegenwartigen Zustand des Systems unvereinbar — und fiir diesen
gefahrlich - ist. Dadurch kann sich das Problem schneeballartig mehr oder
weniger schnell im gesamten System ausbreiten, bis eine bestimmte kriti-
sche Masse oder ein bestimmtes Ausmaf erreicht wird, an dem das System
auler Kontrolle gerat und seine gesamte interne Organisation auf nicht
vorhersehbare Weise gestort wird.
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Damit das System in seiner jetzigen Struktur erhalten bleibt, muss es in
der Lage sein, auf die Konfliktzone einzuwirken, bevor sie eine solche
Dimension erreicht hat, dass sie unkontrollierbar wird. Die beste Analogie,
die mir zur Veranschaulichung dieser Eigenschaft einfallt, ist das, was in
einem Kernreaktor passiert, wenn er aufSer Kontrolle gerat (siehe Tscherno-
byl), und vielleicht auch das, was den Amerikanern in Vietnam passiert ist.
Es ist leicht zu verstehen, warum es fiir den Fortbestand der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Strukturen so wichtig ist, dass die schnellstmogliche Art
der Mobilitat erreicht wird und dass bestimmte Technologien wie die der
Telekommunikation in der Gesellschaft verankert werden. Viele der techni-
schen Errungenschaften bestehen genau darin, dass sie eine nahezu unmit-
telbare Verbindung zwischen allen Teilen des Systems erméglichen. Aber
wenn das System Fehler produziert, dann kann es auch Fehler in Bezug auf
die Geschwindigkeit produzieren, mit der es in einem Problembereich ein-
greift . .. !

Zweitens verfiigen komplexe Systeme tiber eine Reihe von Punkten in
ihrer Struktur, die von Fachleuten als Bifurkationspunkte® bezeichnet wer-
den und die sich dadurch auszeichnen, dass sie extrem empfindlich auf die
kleinste Storung reagieren, selbst auf die allerkleinste Stérung. Wenn an
einem dieser Punkte eine Storung auftritt, breitet sich diese aufferordentlich
schnell und schwer kontrollierbar im gesamten System aus und fithrt zu
einer radikalen Veridnderung des Betriebsverhaltens. Auf die gesellschaftli-
che Ebene iibertragen bedeutet diese Eigenschaft, dass eine sehr kleine
Gruppe von Menschen durch ihre Aktionen Effekte erzeugen kann, die im
Verhéltnis zu den winzigen Ausmaflen ihrer Aktionen auflergewdéhnlich
grof} sind, vorausgesetzt, sie treten an einem Knotenpunkt im sozialen Sys-
tem auf.

Aber niemand kennt die Gesellschaft so genau, dass er die Bifurkations-
punkte erkennen oder abschétzen konnte, welche Charakteristika die neue
Funktionsweise hat, die sich im System ausbreiten wiirde. Daher bleibt das
Konzept eines revolutiondren Projekts sinnlos. Das Einzige, was wir inzwi-

3 Unter einem Bifurkationspunkt versteht man in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
jene Schwelle, an der die Fluktuationen eines Systems bewirken, dass das System einen neuen
dynamischen Betriebsmodus annimmt, der nicht mehr als Fortsetzung bisheriger Betriebs-
modi interpretiert werden kann. (Anm. d. Ubers.)
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schen wissen, ist, dass sowohl die Handlungen sozialer Kollektive, wie
lacherlich klein sie auch sein moégen, als auch die Fehler, die das System
selbst produziert, zu einem gewaltigen Kladderadatsch (desbarajuste)* fih-
ren konnen, der die derzeitige Gesellschaftsstruktur auf den Kopf stellt,
ohne dass wir vorhersagen konnen, wie das Modell aussehen wird, das an
ihre Stelle tritt.

Was konnen wir daraus schliefen? Es geht natiirlich nicht darum, den
Mythos der grofien Nacht der Revolution durch die apokalyptische Erwar-
tung des Tages des GrofSen Kladderadatsches zu ersetzen. Was mir jedoch
offensichtlich erscheint, ist, dass der beste Weg zu einer radikalen Umge-
staltung der Gesellschaft darin besteht, all die kleinen Stérungen zu for-
dern, die in unserer Reichweite liegen, wenn auch im Grenzfall individuell.
Paradoxerweise werden viele von ihnen nur eine Stirkung des Systems
bewirken, aber in einigen von ihnen liegt genau die Chance zu einer radika-
len Veranderung der derzeitigen sozialen Strukturen.

Am besten ist es, NEIN zu den Tausenden von Forderungen zu sagen,
die uns das System tagtaglich abverlangt, und so viel wie moglich — sowohl
praktisch als auch symbolisch — zu widersprechen, denn das JA oder der
positive Vorschlag, den das revolutionire Projekt enthalt, d. h. die positive
Konstruktion einer begriindeten Alternative, dient nicht dazu, die Bedin-
gungen fiir einen moglichen Wandel zu schaffen. Was uns einmal wieder an
Agustin Garcia Calvo und seine Aussage erinnert, dass es unsinnig ist,
zugunsten von . . . zu sprechen.’

4 Das spanische Wort desbarajuste kann je nach dem inhaltlichen Kontext, in dem es verwen-
det wird, Chaos, Durcheinander, Kuddelmuddel, Wirrwarr, Tumult und noch einiges andere
bis hin zu Anarchie bedeuten. Um dieser im Spanischen sehr weit gefassten Bedeutung des
Wortes auch in seiner deutschen Ubersetzung gerecht zu werden, wurde in Abstimmung mit
dem Autor der zwar ein wenig ,angestaubte®, aber in dem Fall doch sehr passende Ausdruck
des Kladderadatsches verwendet. Dieser in der 1848er Revolutionszeit im rebellischen Berlin
entstandene lautmalerische Ausdruck war bei seinen Zeitgenossen dermaflen populér, dass er
schon bald zum politischen Schlagwort wurde, das den Zusammenbruch der biurgerlichen
Gesellschaft charakterisierte. Noch 1907 verwendete der linksrevolutionire Sozialist und
Antimilitarist Karl Liebknecht den Ausdruck ,fiir den Tag, da sich das Volk frech und unbot-
mafig wider seine Herren erhebt, den Tag des grofien Kladderadatsches® (Karl Liebknecht:
Militarismus und Antimilitarismus, 1907 [online]). (Anm. d. Ubers.)

5 Hier spielt Ibafiez auf den von Augustin Garcia Calvo in seinen Schriften wiederholt her-
vorgehobenen Wert der Verweigerung sowie auf die kontraproduktive Wirkung an, wenn
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b) Die wachsende Abhdngigkeit der Gesellschaft von den Erkenntnissen der
Wissenschaft

Es ist eine banale Feststellung, dass die Natur, in der wir uns tagtaglich
befinden, heutzutage eine Techno-Natur ist, in der alles, was uns umgibt,
direkt aus technischen Ablaufen resultiert oder durch sie vermittelt wird. Es
ist auch banal, zuzugeben, dass alle Techniken durch die Einbeziehung des
mehr oder weniger impliziten Wissens entstanden sind, das soziale Akteure
im Laufe von Jahrhunderten in ihrer Praxis entwickelt haben. Und schlief3-
lich ist es auch offensichtlich, dass die so genannten Neuen Technologien
einen immer wichtigeren Platz in unserer Techno-Natur einnehmen. Diese
neuen Technologien sind jedoch nicht neu in dem Sinne, dass sie erst
unlingst eingefithrt wurden, denn in diesem Sinne ist jede Technologie
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung neu und hort nach einiger Zeit auf, es zu
sein. Weit davon entfernt, durch ein rein zeitliches Kriterium definiert zu
werden, zeichnen sich die Neuen Technologien dadurch aus, dass sie nicht
mehr auf der Grundlage eines im Laufe der Geschichte entwickelten prakti-
schen und impliziten Wissens entstanden sind, sondern dass sie das direkte
Ergebnis eines bestimmten Wissens sind, das speziell von bestimmten
Experten, d.h. in diesem Fall von Wissenschaftlern, entwickelt wurde. Das
Wissen, das fir die Erfindung einer Technologie erforderlich ist, stammt
nicht mehr aus dem angesammelten Wissen der gewo6hnlichen Menschen,
aus ihrer alltdglichen Praxis, sondern es wird von der modernen Wissen-
schaft systematisch produziert. In diesem Sinne werden die neuen Techno-
logien in dem Mafle, wie sie Einfluss in unserer Gesellschaft erlangen,
zunehmend zu einer Konkretisierung der wissenschaftlichen Erkenntnisse.
Bereits jetzt entziehen sich viele wissenschaftliche Erkenntnisse der
direkten Kontrolle der Wissenschaftler und ihrer Fahigkeit, sie zu verste-
hen. Ein Teil der Verstdndlichkeit bestimmter wissenschaftlicher Formulie-
rungen und ein Teil ihrer Entwicklungsbedingungen sind in technischen
Geriten wie Computern gespeichert. Sie sind nicht mehr Teil des Wissens,

man sich positiv, also zugunsten von etwas ausspricht. Siehe zum Beispiel seine entsprechen-
den Aussagen im Interview, das der libertare spanische Philologe, Philosoph und Essayist
Garcia Calvo unter dem Titel Razén comiin 2010 mit Isidro Lopez fithrte, in: minerva (Madrid),
n° 15, 2010, pp. 85-88 (online). (Anm. d. Ubers.)
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das die Wissenschaftler selbst beherrschen. Das wire nicht weiter besorg-
niserregend, wenn die Neuen Technologien nicht auf der Grundlage eben
dieser Kenntnisse entwickelt wirden. In dem Mafle, in dem ein Teil des
Wissens, das fir das Funktionieren einer neuen Technologie erforderlich
ist, nicht mehr in den Handen des Wissenschaftlers liegt, wird es notwen-
dig, auf andere neue Technologien (z.B. die Informatik) zuriickzugreifen,
um diese Technologie zu beherrschen. Das jedoch bedeutet vor allem, dass
der Wissenschaftler im Falle eines technologischen Storfalls moglicherwei-
se nicht mehr in der Lage ist, diesen zu verstehen und einzugreifen, wenn
er nicht Gber die Hilfe jenes Wissens verfiigt, das ihm entgeht und in
bestimmten technischen Geréaten gespeichert ist.

In dem Maf3e, wie sich diese Entwicklung immer weiter ausbreitet, wird
es immer wahrscheinlicher, dass die Instrumente versagen, die dem Exper-
ten zur Verfiigung stehen, um eine Krisensituation zu bewaltigen, die durch
den mdoglichen Kollaps einer bestimmten Neuen Technologie verursacht
wurde. Was geschieht in einem solchen Fall? Was wird das Ergebnis des
entstehenden Kladderadatsches sein? Das kann niemand wissen. Es ist
jedoch offenkundig, dass unsere Gesellschaft in dem Mafle, in dem sie von
der Technik abhéngig wird, auch zunehmend héufiger Situationen ausge-
setzt sein wird, die sich der menschlichen Kontrolle entziehen.

Andererseits muss man auch bedenken, dass alle wissenschaftlichen
Erkenntnisse nur ein tempordres wahres Wissen sind, z.B. ein Wissen, das
falsch ist, aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt als solches erscheint. Es ist
ein falsches Wissen, aber es gibt keine Moglichkeit festzustellen, worin sei-
ne Falschheit besteht, bevor nicht weitere Fortschritte gemacht worden
sind. Doch gerade dieses falsche Wissen, das nicht weif}, in welchem Aus-
maf} und in welchen Aspekten es falsch ist, ist in den Neuen Technologien
enthalten. Die perversen Auswirkungen, die unvorhergesehenen Folgen, die
Funktionsstérungen, die durch die in den Neuen Technologien enthaltenen
Fehler verursacht werden konnen, kénnen erhebliche Folgen haben.

So finden wir in der erforderlichen Einbeziehung der Wissenschaft in
das Funktionieren unserer Gesellschaften, um deren Kontrolle zu gewahr-
leisten, erneut einen Faktor der Unkontrollierbarkeit, der einen moglichen
kinftigen Kladderadatsch ankiindigt. In diesem Sinne bietet die Techno-
Wissenschaft, deren Entwicklung die Moglichkeit einer Umwalzung des
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gegenwirtigen Gesellschaftssystems so schwierig macht, gleichzeitig eine
Kiste voller Uberraschungen, aus der die Méglichkeit einer solchen Umwil-
zung hervorgehen kann.

Auch hier geht es nicht darum, einfach abzuwarten, ohne zu wissen,
was dabei herauskommen wird. Aber in gewisser Weise ist doch der Gedan-
ke trostlich, dass der Wunsch nach Revolution, der in jedem halbwegs sensi-
blen Menschen steckt und der ein unverzichtbarer Bestandteil jedes
libertdren Denkens ist, das vom Ballast der revolutiondren Projekte befreit
ist, in der gegenwirtigen sozialen Realitdt hinreichend Griinde findet, um
an seine eigene, wenn auch problematische, Moglichkeit der Befriedigung
zu glauben.

Quelle: Tomas Ibafiez: Adios a la Revolucion y. . .jViva el gran desbarajuste . .. !,
in: Archipiélago: Cuadernos de critica de la cultura (Barcelona), no 4, 1990,
pp- 15-23; neu abgedruckt in: Ders.: jPor qué A?: Fragmentos dispersos para un
Anarquismo sin Dogmas, Barcelona: Anthropos Editorial, 2006, pp. 71-85. Die
Ubersetzung aus dem Spanischen erfolgte durch Jochen Schmiick, der den Text
auch durch einige erkldrende Anmerkungen und in eckige Klammern gesetzte
Kommentare ergénzt hat.
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Revolution

Von Uri Gordon

Im Gegensatz zu axialen Kernkonzepten wie Freiheit oder Direkte Aktion
bezeichnet Revolution weder einen Wert noch ein Prinzip. Auch wenn sie
von Anarchist:innen, Marxist:innen, Feminist:innen und Faschist:innen
jeweils unterschiedlich ausgelegt wird, bleibt sie doch immer ein beschrei-
bendes Konzept, das sich auf eine bestimmte Art des sozialen Wandels
bezieht. Der Begriff nimmt somit einen Platz in den konzeptionellen Arran-
gements ihrer Stammideologien ein, vergleichbar mit dem Begriff der
Reform bei der Sozialdemokratie oder dem der Stabilitat im Konservativis-
mus. Obwohl nicht von sich aus axial, behilt die Revolution dennoch die
fur ideologische Sprache charakteristische Wertorientierung bei, weil ihre
konkrete Auslegung vom interpretatorischen Rahmen der anderen Konzep-
te bestimmt wird, welche die jeweilige Stammideologie ausmachen. Wie
wir in diesem Aufsatz sehen werden, sind anarchistische Visionen von
Revolution in der Tat in expliziter Auseinandersetzung mit anderen Kern-
konzepten zum Ausdruck gekommen, z.B. mit Direkter Aktion, Prifigura-
tion, Freiheit und Gleichheit, ebenso gut aber auch mit angrenzenden und
eher am Rande befindlichen Konzepten wie Macht, Reform und Angriff.
Revolution erfiillt eindeutig die Definition eines grundsatzlich umstritte-
nen Konzepts. Der endlose und unauflésbare Kampf um seine Bedeutung ist
wesentlicher Bestandteil der realen politischen Auseinandersetzung, da
konkurrierende Ideologien es entsprechend ihrer je eigenen konzeptionel-
len Arrangements formen und einordnen. Dies geschieht ganz unabhingig
davon, ob diese Ideologien nun Befiirworter der Revolution sind (und sie
daher als Kernkonzept verwenden), ober ob sie den Begriff nur am Rande
als Folie fur ihre eigenen Programme verwenden. Trotz solcher Auseinan-
dersetzungen enthalten doch auch grundsitzlich umstrittene Konzepte
immer eine unabdingbare Komponente, nicht im Sinne einer philosophisch
fundierten Definition, sondern ,in dem Sinne, dass ein empirisch feststell-
barer kultureller Konsens [ihnen] ein minimales Element zuschreibt ... ein
allgemein geteiltes und daher de facto konventionell konstantes oder stabi-
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les Merkmal“'. Diese unabdingbare Komponente kann aber aus sich heraus
das Konzept nicht in der Fille und besonderen Ausformung begriinden, die
fir seine Entfaltung in einer ideologischen Struktur erforderlich sind. Zu
diesem Zweck stitzen sich Konzepte auf eine Ausformung durch quasi-
zufillige Bedeutungen. Eine solche Ausformung wird dadurch generiert,
dass das Konzept mit anderen logisch und kulturell benachbarten Konzep-
ten in inhaltliche Beziehung gesetzt und auf eine fiir die jeweilige Ideologie
spezifische Art und Weise ausgelegt wird.

Ich mochte darlegen, dass eine unabdingbare Komponente des Konzepts
der Revolution - erfasst in der Metapher der rotierenden Bewegung (,,revol-
ving motion®) — die eines tiefgreifenden sozialen und/oder politischen Wan-
dels ist: eine Sache wird durch ihr Gegenteil ersetzt. Wenn eine Militdrjunta
die andere ablést — inmitten von Straflenkdmpfen zwischen den ihnen loyal
ergebenen Teilen der Streitkrafte —, wird das normalerweise nicht als Revo-
lution betrachtet; der Begriff verweist auf eine signifikante Verdnderung im
Wesen der Machtarrangements und nicht auf einen blofflen Positionswech-
sel innerhalb derselben. Eine weitere unabdingbare Komponente, zumindest
in Bezug auf die politische Ideologie, ist die der schnellen Verinderung.
Wihrend die landwirtschaftliche und die industrielle Revolution gemeinhin
(und damit ,legitim®) als solche bezeichnet werden, bezieht sich der Begriff,
wie er uns hier interessiert, eindeutig auf eine viel kiirzere Periode mehr
oder weniger gewalttatiger Massenmobilisierung. Die Urbilder von Revolu-
tionen, die bis heute den allgemeinen Sprachgebrauch pragen, bleiben die
Englische, die Amerikanische und die verschiedenen Franzdsischen und
Russischen Revolutionen, von denen jede iiber einen Zeitraum von einem
oder zwei Jahrzehnten ihren Hohepunkt erlebte. Beide dieser unabdingba-
ren Komponenten scheinen sich iiber den politischen Sprachgebrauch hin-
aus auch auf Revolutionen in Wissenschaft und Kunst zu erstrecken.

Was die unabdingbare Komponente jedoch nicht erklaren kann, ist (a) das
Wesen der erreichten Verdnderung; und (b) die Umstande der Revolution
selbst — ihre Beteiligten, ihre Unterfangen, ihre Dauer und ihre Nachwir-
kungen. Hier kommt der oben erwihnte interpretatorische Rahmen ins

1 Michael Freeden: Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Oxford: Clarendon,
1996, p. 63.
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Spiel, da Strategien fiir sozialen Wandel innerhalb konzeptioneller Gestal-
tungen artikuliert werden, die meist aus Werten und Prinzipien bestehen.
Diese verbinden die Revolution mit bestimmten Zielen, wie sie auch den
jeweiligen ideologischen Zugang zu dem bestimmen, was eine Revolution
als Unterfangen beinhalten sollte. Anarchistische Zugéinge zeichnen sich
dadurch aus, dass sie eine Vermittlung von Massenaktionen an der Basis
und den revolutioniren Zielen durch vertikale Institutionen, also durch die
Eroberung der Staatsmacht, ablehnen - egal ob durch Wahlen oder durch
einen Staatsstreich. Artikuliert in Massenaufstinden, in transnationaler
Agitation und in Projekten Gegenseitiger Hilfe, haben solche Zuginge
stattdessen die Abschaffung des Staates sowie der sozialen Klassen und
aller Regime der Herrschaft und Ungleichheit gefordert.

Zu beachten ist allerdings, dass die Bindung des Revolutionskonzepts an
eine breitere konzeptionelle Gestaltung keineswegs bedeutet, dass konkur-
rierende Zugédnge dem Vokabular der jeweiligen Ideologie fremd werden.
Wabhrscheinlich werden weder Anarchist:innen noch Befiirworter:innen
irgendeiner anderen Ideologie, fiir die Revolution ein Kernkonzept darstellt,
die Auffassung vertreten, dass die Kubanische oder die Iranische Revolution
diese Bezeichnung einfach nicht verdienen. Die Begriffsauslegung funktio-
niert hier nicht auf die gleiche Weise, wie sie es bei axialen Konzepten —
z.B. bei der Gleichheit - tut, deren Bedeutungen gerade dadurch festgelegt
sind, dass sie andere ideologische Zuginge ausschliefSen. Ausgelegt wird
stattdessen das Kriterium der erfolgreichen Revolution, und zwar anhand
der Frage, ob sie die Ziele der jeweiligen Ideologie erreicht. Keine revolutio-
nare Ideologie enthélt also ein exklusives Konzept der Revolution. Aber
jede revolutionire Ideologie enthilt ein je eigenes Bedeutungssystem, in
dessen Kern der bevorzugte Zugang verankert ist, wahrend andere Zugén-
ge, oft zum Zwecke der Unterscheidung und Abgrenzung, mehr am Rande
eingesetzt werden.

Besonders ausgeprégt ist dies in der anarchistischen Ideologie, bei der sich
das Kernkonzept der Revolution von Anfang an in expliziter Opposition
gegen etatistische Formen des Sozialismus entwickelte. In diesem Zusam-
menhang haben sich zwei Unterscheidungen durchgesetzt: zwischen Revo-
lution und Reform, sowie zwischen politischer Revolution und sozialer
Revolution. Die erste Unterscheidung definiert eine Revolution durch die

107



Umsténde des sozialen Wandels (eher rasch statt schrittweise), durch seine
Verortung (auflerhalb und gegen die herrschenden Institutionen statt inner-
halb derselben) und durch seine radikale Tiefe (Abschaffung statt blof3er
Milderung der systemischen Ungleichheiten). Die zweite Unterscheidung
bezieht sich ebenfalls auf die Tiefe des sozialen Wandels — eine grundlegende
Transformation sozialer Strukturen, die auf die Abschaffung von Staat, von
Klasse, von race?, von geschlechtsspezifischer Diskriminierung usw. abzielt,
und nicht nur auf eine Revolution der politischen Strukturen des Staates.
Dariiber hinaus eroffnet die Unterscheidung zwischen politischer und sozi-
aler Revolution dem Anarchismus einen spezifischen Zugang zu revolutio-
niren Handlungsoptionen. Was der Anarchismus insbesondere ausschliefit,
sind avantgardistische Programme zur Eroberung der Staatsmacht. Das
Urbild einer ,politischen Revolution® ist und bleibt fiir den anarchistischen
Diskurs die Oktoberrevolution. Der Begriff verweist somit auf die eigentli-
che Substanz des Gegensatzes zwischen Anarchismus und Leninismus, und
er bildet den Hintergrund von inneranarchistischen Auseinandersetzungen
tiber die Rolle anarchistischer Minderheiten vor und wahrend der Revolu-
tionen.

Wihrend diese Unterscheidungen, die in den folgenden zwei Abschnitten
untersucht werden, den Anarchismus von seinen linken Konkurrenten
abgrenzen, wurde das Konzept der Revolution wihrend der vergangenen
Jahrzehnte aber auch innerhalb der anarchistischen Ideologie auf bedeutende
Weise neu iiberdacht. Der zunehmende Einfluss poststrukturalistischer, inter-
sektionaler und queerer Analysen mit ihrer Betonung der Vielgestaltigkeit
unterdriickerischer Macht hat das Konzept der Revolution von Endgiiltig-
keitsversprechen und von der inhaltlichen Begrenzung auf die Abschaffung
formaler Institutionen befreit. Diese Themen und einige der Debatten, die
durch sie angestoflen wurden, werden im letzten Abschnitt erortert.

2 Durch seine akademische Verankerung im rassismuskritischen Diskurs hat der Begriff race im
englischsprachigen Raum einen Bedeutungswandel von einer vermeintlich biologischen Katego-
rie hin zu einem sozialwissenschaftlichen Analyse-Werkzeug vollzogen. Dieses hebt die soziale
Konstruiertheit des Begriffs hervor und ermdéglicht so eine Analyse unter dem Gesichtspunkt
struktureller Ungleichheit und Diskriminierung. Eine wortliche Ubersetzung mit dem biologisti-
schen deutschen Begriff Rasse wire daher sinnentstellend. Aus diesem Grund wurde das vom
Autor im englischsprachigen Original verwendete race beibehalten. (Anm. des Ubers.)
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Revolution vs. Reform

Die vorrangigen Merkmale des Revolutionsbegriffs treten am scharfsten in
der Gegeniiberstellung zur Reform hervor: Revolution ist eher radikal als
moderat, sie verlauft eher schnell als allmahlich, und sie entsteht eher von
aulen und gegen die herrschenden sozialen Arrangements als innerhalb
derselben und in Zusammenarbeit mit ihnen. Reform wird in diesem
Zusammenhang eher als Veranderung der kleinen Schritte eingestuft, die
durch Anweisungen der bestehenden Machtstrukturen, typischerweise
durch den Staat, herbeigefithrt werden. Sie umfasst alles, von Verfassungs-
anderungen bis hin zu regulatorischen Mafinahmen, die von einer oder
mehreren Regierungsstellen vorangetrieben werden. In modernen kapitalis-
tischen Demokratien konnen reformistische Mafinahmen Petitionen fiir
Gesetzesvorhaben oder fiir die Einleitung von Gerichtsverfahren ebenso
umfassen wie das Aufstellen von Wahlkandidaten und die Zusammenarbeit
zwischen organisierter Arbeitnehmerschaft und Arbeitgebern.

Wenn die Metapher der rotierenden Bewegung (,revolving motion®) auf
das Ausmafl des sozialen Wandels verweist, dann signalisiert Revolution
eher den Untergang einer sozialen Ordnung und nicht deren schrittweise
Anderung. Pjotr Kropotkin® bestimmt Revolution als ,eine rasche Verande-
rung iberalterter 6konomischer und politischer Institutionen, als einen
Sturz von Ungerechtigkeiten, die sich in vergangenen Jahrhunderten aufge-
baut haben, als eine Verdrangung von Reichtum und politischer Macht."*
Fiir Anarchist:innen weist die radikale Tiefe der sozialen Revolution iiber
eine blofle, typischerweise vom Staat veranlasste, Verbesserung klassen-
gebundener, rassistischer, geschlechtsspezifischer und anderer Hierarchien
hinaus. Sie strebt deren Abschaffung an.

Dass eine Revolution eher von schneller statt von allmahlicher Natur ist,
wird in den meisten anarchistischen Stellungnahmen ebenfalls als selbst-

3 Der russische Geograph, Naturkundler und Revolutionir Pjotr Alexejewitsch Kropotkin
(1842-1921) gilt als Begriinder des kommunistischen Anarchismus. Weitreichenden Einfluss
gewann er auch durch seine gegen den Sozialdarwinismus gerichteten Untersuchungen tiber
die Gegenseitige Hilfe als bedeutendem Faktor biologischer und sozialer Evolution. (Anm. des
Ubers.)

4 Pyotr Kropotkin: What Revolution Means, in: Freedom, No. 1 (2), 1886, p. 2 (online).
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verstandlich angesehen. Michael Bakunin® schrieb von einer weltweiten
wuniverselle[n] Revolution, ... [zu der] nicht weniger gehort als die gleichzei-
tige revolutiondre Allianz und Aktion aller Vilker der zivilisierten Welt“;
wiahrend Kropotkin zwar warnt, dass die Revolution ,nicht das Werk eines
Tages ist®, aber doch ebenfalls ganz klar einen begrenzten Zeitrahmen im

Auge hat:

»ole umfasst eine ganze, meist mehrere Jahre andauernde, Periode, in welcher
sich das Land in einem Zustand des Aufbrausens befindet; in welcher Tausende
ehemals gleichgiiltiger Zuschauer lebhaften Anteil an den o&ffentlichen Ange-
legenheiten nehmen; in welcher der 6ffentliche Geist die Fesseln abwirft, die ihn
bis dahin zuriickhielten, in welcher er freimiitig diskutiert, kritisiert und die Insti-
tutionen zuriickweist, die einer freien Entfaltung im Wege stehen; in welcher er
kithn an die Bewiltigung von Problemen herantritt, die frither unldsbar schienen.”

Auf die Frage der Revolution als ein Event werden wir spater zuriickkom-
men. Vorerst gilt es zu beachten, dass Kropotkins Formulierung nicht nur
die Revolutionsdauer auf einen begrenzten Zeitraum festlegt, sondern auch
den sozialen Wandel aufierhalb der herrschenden Institutionen verortet.
Dies kann wiederum gegen den Reformismus ins Feld gefithrt werden, der
sich darum bemiiht, derartige Institutionen durch Teilhabe von innen her-
aus zu verandern, anstatt sie in Ganze zurick zu weisen. In diesem Zusam-
menhang werden zwei unterschiedliche Begriindungen fiir die Ablehnung
von Reformen angefithrt. Die erste folgt einer strategischen Logik, wonach
wirkliche Reformen unméglich sind, weil die herrschenden Klassen niemals
grundlegenden Veridnderungen in der sozialen Struktur zustimmen und
daher jede Anstrengung, diese durch schrittweise und legale Mafinahmen

5 Der russische Revolutiondr Michail Aleksandrowitsch Bakunin (1814-1876) gilt als einer der
einflussreichsten Vordenker, Aktivisten und Organisatoren des internationalen Anarchismus.
Seine Ideen gehoéren stromungsiibergreifend dem gesamten libertdren Sozialismus an, wobei
insbesondere seine Konzeption des kollektivistischen Anarchismus bewegungsgeschichtlich
relevant wurde. (Anm. des Ubers.)

6 Mikhail Bakunin: The Revolutionary Catechism (1866), in: The Anarchist Library (online)
[Hier zitiert nach Michael Bakunin: Prinzipien und Organisation der Internationalen Revolutio-
ndren Gesellschaft (1866), in: Ders.: Gesammelte Werke. Band 3, hrsg. v. Max Nettlau, Berlin:
Karin Kramer Verlag, 1975, S. 7-66, hier: S. 28 f. (Hervorhebungen im Original). (Anm. des
Ubers.)].

7 Kropotkin: What Revolution Means (vgl. Anm. 4), p. 2.
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zu dndern, unweigerlich untergraben, absorbieren und/oder unterdriicken
werden.

Wie Alexander Berkman® es ausdriickte, wurde kein ,grofles soziales
Ubel ... [jemals] ohne einen bitteren Kampf mit der Macht, welcher Art sie
auch gewesen sein mag, beseitigt ... Es gibt keinen Bericht tiber eine Regie-
rung oder Autoritit, irgendeine Gruppe oder Klasse, die ihre Macht und
Herrschaft freiwillig aufgegeben hat. Immer war Gewaltanwendung oder
zumindest ihre Androhung erforderlich

Errico Malatesta' argumentierte dhnlich, dass Reformen ,dazu neigen, die
Massen vom Kampf gegen Autoritit und Kapitalismus abzulenken; sie dienen
dazu, jhre Aktionen zu ldhmen und sie hoffen zu lassen, dass etwas aufgrund
der Giite von Ausbeutern und Regierungen erreicht werden konnte "

Stattdessen gehen Anarchist:innen davon aus, dass jede sinnvolle soziale
Veranderung die Verwirklichung von Alternativen auflerhalb von und in
Konflikt mit hierarchischen Institutionen beinhaltet.

Die zweite Begriindung fiir die Ablehnung von Reformen ist ethischer
Natur: Reform beinhaltet die Vermittlung des sozialen Wandels durch verti-
kale Institutionen - also genau das Mittel, das Anarchist:innen grundsitz-
lich ablehnen.

Nach einer frithen Formulierung von Bellegarrigue'®: ,Politik mit Politik
zu bekdmpfen und die Regierung mit einer Regierung zu bekdmpfen,
bedeutet, selbst Politik und Regierung auszuiiben, bedeutet, Vormundschaft

8 Alexander Berkmann (1870-1936), in Litauen geborener Anarchist, gilt als einer der bedeu-
tendsten Aktivisten der anarchistischen Bewegung in den USA und als wichtiger Kritiker des
Bolschewismus. (Anm. des Ubers.)

9 Alexander Berkman: What Is Communist Anarchism? (1929), ch. 24, in: The Anarchist Library
(online) [Hier zitiert nach Alexander Berkman: ABC des Anarchismus, hrsg. v. August Behrens
jr., iibers. v. Helga Bilitewski, Berlin: Verlag Klaus Guhl, 0.]., S. 38 f. (Anm. des Ubers.)).

10 Der italienische Anarchist Errico Malatesta (1853-1932) gilt als einer der europaweit
bedeutendsten Aktivisten der anarchistischen Bewegung seiner Zeit. Besonders in seinem
theoretischen Spatwerk vertrat er eine undogmatische Synthese der verschiedenen libertéiren
Strémungen im Sinne eines Anarchismus ohne Adjektive. (Anm. des Ubers.)

11 Errico Malatesta: Towards Anarchism (1899), in: The Anarchist Library (online).

12 Der franzosische Publizist Anselm Bellegarrigue (1813-ca. 1869) nahm als Vertreter eines
individualistischen Anarchismus an der Revolution von 1848 teil. Seine Veroffentlichungen
aus jener Zeit gehoren zu den bedeutendsten frithen Zeugnissen des Anarchismus. (Anm. des
Ubers.)
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zu bestarken, anstatt sie abzuschaffen, und bedeutet, die Revolution zu
stoppen, anstatt sie zu vollenden.“"

Dies ist eng mit dem anarchistischen Ethos einer Identitdt von Mitteln
und Zielen verbunden und verweist auf Direkte Aktion und Prafiguration
als alternative Kernkonzepte, die den Ort und die Umstdnde der Revolution
definieren, so wie Anarchist:innen sie anstreben.

Direkte Aktion in ihrer anarchistischen Auslegung bezieht sich im wei-
testen Sinne auf das Handeln ohne Vermittler, wobei ein Individuum oder
eine Gruppe ihre eigene Macht und ihre eigenen Ressourcen nutzen, um die
Wirklichkeit dadurch zu verandern, dass sie direkt in eine Situation eingrei-
fen, anstatt sich an einen externen Agenten zu wenden.”” Wihrend der
Begriff heutzutage meist verwendet wird, um auf zerstérerische Taktiken zu
verweisen, erstreckt sich die eigentliche Logik der Direkten Aktion auf
konstruktive Projekte zur Verwirklichung alternativer Okonomien und
sozialer Beziehungen, genauso aber auch - und das ist wichtig — auf Ent-
eignungsaktionen im Verlauf von Massenaufstinden. Wenn produktive Res-
sourcen und Infrastrukturen tibernommen und in die neuen alternativen
Beziehungen eingebaut werden, bedeutet das die direkte Verwirklichung
revolutionérer Ziele.

Daher rief Kropotkin die Arbeiter dazu auf, ,die erste sich bietende
Gelegenheit zu nutzen, um Land und Minen, Eisenbahnen und Fabriken in
Besitz zu nehmen ... Enteignung in grofem Maf3stab, von den Arbeitenden
selbst durchgefiihrt, kann der erste Schritt zu einer Reorganisation unserer
Produktion nach sozialistischen Prinzipien sein“'® Enteignung wird hier als
die primére materielle Dimension der Revolution begriffen, eine ,, unmittel-
bare Losung ... sobald [die soziale Bewegung] ihre Brechstange an die ersten

13 Anselm Bellegarrigue: La Révolution, in: L’Anarchie. Journal de 'ordre, No. 2, Mai 1850.

14 Vgl. hierzu auch Uri Gordon: Prifigurative Politik — die Katastrophe und die Hoffnung,
iibers. v. Jochen Schmiick, in: espero (N.F.), Nr. 4 (Januar 2022), S. 87-125 (online | PDF). (Anm.
des Ubers.)

15 Vgl. Uri Gordon: Anarchy Alive! Anti-authoritarian Politics from Practice to Theory, London:
Pluto Press, 2008, pp. 34-40 [Deutschsprachige Ausgabe: Uri Gordon: Hier und Jetzt. Anarchis-
tische Praxis und Theorie, iibers. v. Sophie Deeg, Hamburg: Edition Nautilus, 2010. (Anm. des
Ubers.)].

16 Pyotr Kropotkin: Act for Yourselves: Articles from Freedom, 1886-1907, edited by Nicolas
Walter and Heiner Becker, London: Freedom Press, 1988, pp. 32-33.
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Steine des kapitalistischen Gebaudes legt ... Die Befriedigung der Wiinsche
aller muss die erste Uberlegung des Revolutiondirs sein."’

Die Beschlagnahme der Produktionsmittel durch die Arbeitenden schafft
Raum fir alternative 6konomische Beziehungen, die parallel zur Zersto6-
rung der herrschenden Institutionen — und nicht danach — aufgebaut wer-
den. Was bleibt, ist, sie gegen Repressionsmafinahmen zu verteidigen.

Zusammengenommen gehen die zerstorerischen, die konstruktiven und
die auf Enteignung abzielenden Aspekte der Direkten Aktion tiber den
Bereich der Taktiken hinaus. Sie bilden einen strategischen Ansatz, iiber
den materielle und organisatorische Alternativen im Prozess der fortwih-
renden politischen Konfrontation entwickelt und durch Enteignungen wéh-
rend sozialer Aufstdnde zur Basis einer anhaltenden Revolution ausgebaut
werden konnen.

Soziale vs. politische Revolution

Wihrend die Gegeniiberstellung von Revolution und Reform hilfreich ist,
um die unabdingbaren Komponenten der Revolution zu identifizieren,
bringt die Gegeniiberstellung von politischer Revolution und sozialer Revo-
lution am stdrksten deren unverwechselbar anarchistische Ausformung
zum Vorschein. Berkman definiert die soziale Revolution bekanntlich als
eine, ,die das ganze Wesen der Gesellschaft zu verdndern sucht® und insbe-
sondere auf die Abschaffung von Lohnsklaverei und Klassenunterdriickung
abzielt - im Gegensatz zu einer politischen Revolution, die ,nur die Regie-
rungsform [verdndert], indem sie eine Gruppe neuer Herrscher auf den
Platz der alten setzt.””® Kropotkin unterscheidet in seinen Formulierungen
ebenfalls zwischen (sozialer) Revolution und ,einem gewaltsamen Regie-
rungswechsel, [der] das Ergebnis eines schlichten Aufstandes sein kann®.
Allerdings ist Kropotkins Konzept der Revolution historisch abgeleitet und
an die Franzosische bzw. die Englische Revolution angelehnt.” Damit bietet

17 Ebd., p. 59 (Hervorhebungen im Original).

18 Berkman: What Is Communist Anarchism? (vgl. Anm. 9), ch. 24 [Hier zitiert nach Berkman:
ABC des Anarchismus (vgl. Anm. 9) S. 40. (Anm. des Ubers.)].

19 Vgl. Kropotkin: Act for Yourselves (vgl. Anm. 16).
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es einen umfassenderen Begriff von sozialer Revolution als das bei Berkman
der Fall ist, dessen Konzept bereits nach den Mafistdben der von Anar-
chist:innen ersehnten Revolutionsform ausgelegt ist. Aber wie auch immer:
Die Unterscheidung zwischen sozialer und politischer Revolution weist
weiterhin auf die radikale Tiefe der Revolution hin, wie Anarchist:innen sie
wiinschen — wobei zeitgendssische Aktivist:innen heute wohl eher Nach-
druck darauf legen, dass ihr Ziel die Abschaffung all der mannigfaltigen
und sich tiberschneidenden Systeme von Herrschaft ist.

Die Terminologie dieser Unterscheidung scheint auf sehr frithe anar-
chistische Auflerungen zuriickzugehen. Pierre-Joseph Proudhon® bemerkt
mit einem Eintrag in seinem ersten Notizbuch, geschrieben wahrscheinlich
zwischen Méarz und Mai 1845, dass ,die soziale Revolution ernsthaft gefdhr-
det ist, wenn sie durch eine politische Revolution verwirklicht wird“* Diese
Bemerkung steht isoliert da, und es ist unklar, ob sie sich auf einen inhalt-
lich grofleren Zusammenhang bezieht. Die begriffliche Unterscheidung
konnte vor dem Hintergrund der Konfrontation entstanden sein, die der
franzosischen 1848er-Revolution folgte, als biuirgerliche Republikaner, die
das allgemeine Wahlrecht und die Wahlen zur Nationalversammlung als
letztes Wort der Revolution betrachteten, den Pariser Arbeitern gegentiber-
standen, die als Resultat der Revolution einen universellen Zugang zu den
Produktionsmitteln erwarteten.”? Im Nachhall der Pariser Kommune von
1871 etablierte sich die Terminologie dann wohl endgiiltig, wobei Bakunin
explizit von diesen zwei ,diametral entgegengesetzten“ Revolutionsideen
sprach, um zentralistisch-sozialistische Programme fiir eine Eroberung der
Staatsmacht zu unterscheiden von dezentralen Programmen fiir die
Abschaffung der Staatsmacht und den sozialen Neuaufbau ,,von unten nach
oben ... durch die freie Assoziierung und Foderierung der Arbeiter“*:

20 Das Revolutionsmodell des franzosischen Anarchisten Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
zielte auf die Schaffung einer netzwerkartigen Gegendkonomie mit freien Assoziationen, fai-
rem Austausch und gegenseitiger Unterstiitzung (Mutualismus) sowie auf selbstbestimmte
Zusammenschliisse autonomer Kommunen und selbstverwalteter Betriebe zu gréfieren regio-
nalen Einheiten (Foderalismus). (Anm. des Ubers.)

21 Pierre-Joseph Proudhon: Carnets I (1845), Dijon: Les Presses du Réel, 2004, p. 91.

22 Vgl. Samuel Hayat: Rendre visible la révolution sociale, in: Libération, 22 October 2015 (online).

23 Mikhail Bakunin: The Paris Commune and the Idea of the State (1871), in: Anarchy Archives
(online) [Hier zitiert nach Michael Bakunin: Die Commune von Paris und der Staatsbegriff

114


http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bakunin/pariscommune.html
http://www.liberation.fr/debats/2015/10/22/rendre-visible-la-revolution-sociale_1408141

Jm Gegensatz zur Idee der autoritiren Kommunisten, die ich fiir ganz irrig
halte, daf} eine soziale Revolution von einer Diktatur oder einer aus einer politi-
schen Revolution hervorgegangenen konstituierenden Versammlung dekretiert
und organisiert werden konne, dachten unsere Freunde, die Sozialisten von
Paris, sie konne nur durch die spontane und fortgesetzte Aktion der Massen,
der Volksgruppen und Volksvereinigungen, gemacht und ihrer vollen Entfal-
tung zugefithrt werden ... [Dem] System der Organisation durch Gewalt muf}
die soziale Revolution ein Ende machen, indem sie ... ein fir allemal die
geschichtliche Ursache aller Gewalttitigkeiten, die Macht und selbst die Exis-
tenz des Staates zerstort.*

Unter ,spontan® versteht Bakunin keine impulsive, improvisierte und
ungerichtete Aktivitét, sondern stattdessen eine Aktivitat, die selbstgesteu-
ert, freiwillig und daher antagonistisch zur Auferlegung kiinstlich vorgege-
bener Strukturen ist. An anderer Stelle schreibt Bakunin, dass nur
bourgeoise Betriiger eine sozialistische Revolution vorschlagen, die rein
politisch ist und die ,6konomische Transformation“ einem spateren Stadi-
um uberlasst. Stattdessen diirfe eine Revolution, die ihren Namen wirklich
verdient, nichts anderes sein ,als die unmittelbare und direkte Durchfiih-

rung der vollen und ganzen sozialen Liquidation“®
q

- d.h,, die Ersetzung des
gesamten gesellschaftlichen Systems durch féderierte Assoziationen. In
ahnlicher Terminologie begriindet Kropotkin das Verstdndnis von sozialer
Revolution. Sie sei unweigerliche ,Folge der zahllosen spontanen Aktionen
von Millionen Einzelpersonen® und nicht das Ergebnis spater folgender

Regierungserlasse:

,Eine Revolution ist kein blofler Regierungswechsel, denn keine Regierung —
wie michtig sie auch sein mag - kann Institutionen durch blofie Dekrete stiir-
zen. Thre Dekrete wiirden tote Buchstaben bleiben, wenn nicht in allen Teilen

(1871), in: Ders.: Gesammelte Werke. Band 2, hrsg. v. Max Nettlau, Berlin: Karin Kramer Ver-
lag, 1975, S. 267-281, hier: S. 276. (Anm. des Ubers.)].

24 Ebd. [Hier zitiert nach Bakunin: Die Commune von Paris (vgl. Anm. 23), S. 274. (Anm. des
Ubers.)].

25 Mikhail Bakunin: Politique de I'Internationale, in: L’Egalité, nos. 29-32, 7-28 August 1869
(online) [Hier zitiert nach Michael Bakunin: Politik der Internationale (1869), in: Ders.: Gesam-
melte Werke. Band 2, hrsg. v. Max Nettlau, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1975, S. 76-91, hier:
S. 86. (Anm. des Ubers.)].
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des Landes das Niederreiflen von verfallenen Institutionen ... spontan weiter-
«“26

ginge.

Diese Konzeption behilt die Vorstellung von Revolution als einer schnel-
len Angelegenheit bei, aber ihre Betonung der Spontaneitiat bezeugt ebenso
die oben erwihnte Ablehnung einer zwischengeschalteten Vermittlung zwi-
schen Massenaktion und revolutioniren Zielen. Entscheidungen tber die
Organisation der revolutioniren Bewegung (Top-Down oder Bottom-Up)
haben entscheidenden Einfluss auf die Form der Revolution (Eroberung der
Staatsmacht oder Abschaffung des Staates), genauso wie auf ihr Endresultat
— freier Kommunismus oder neue Formen der Unterdriickung. Mit anderen
Worten: Eine revolutionidre Bewegung, die einen autoritidren und biirokrati-
schen Staatswillen modelliert, wird unweigerlich einen solchen erschaffen
und die Liquidation sozialer Herrschaft eher behindern als fordern. Im his-
torischen Vergleich verstehen Anarchist:innen die Erfahrungen zahlreicher
Revolutionen, in denen sich dieses Szenario tatsichlich abspielte, als Besta-
tigung fir ihr Verstdndnis von sozialer Revolution und fir ihre Opposition
gegen Strategien, die auf eine Eroberung der Staatsmacht abzielen. Vor
allem anderen hat die tddliche Unterdriickung des Anarchismus wéhrend
und nach der Oktoberevolution diese Opposition fest an einem zentralen
Platz in der anarchistischen Vorstellungswelt verankert — als ein tragisches
Denkmal bestatigter Voraussagen.”

Die Ablehnung von Avantgarde-Politik wirft die Frage auf, wie
Anarchist:innen als Minderheit agieren konnen, ohne dem Rest der Gesell-
schaft ihre Ideen aufzuzwingen. Malatesta widmet seinem Versuch zur
Losung dieses Problems zwei Artikel in der von ihm geleiteten Zeitschrift
Umanita Nova, veroffentlicht 1922 - ironischerweise am Vorabend des Mar-
sches der Faschisten auf Rom. Er kommt zu dem Schluss, dass die Ausbeu-
tung der Massen dazu beitragt, diese zum Vorteil der Privilegierten zu
versklaven und an einer Hinwendung zum anarchistischen Kommunismus zu
hindern. Eine Revolution, die diesen Zustand beendet, miisste daher das

26 Kropotkin: What Revolution Means (vgl. Anm. 4), p. 2.

27 Vgl. Volin [i.e. Vsevolod Mikhailovich Eichenbaum]: The Unknown Revolution, 1917-1921, Lon-
don: Freedom Press, 1954 [Deutschsprachige Ausgabe: Volin (d.i. Wsewolod Michailowitsch
Eichenbaum): Die unbekannte Revolution, iibers. v. Wolf H. Leube, mit einer Einleitung v.
Roman Danyluk u. Philippe Kellermann, Berlin: Die Buchmacherei, 2013. (Anm. des Ubers.)].
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Werk einer bewussten Minderheit sein. Da Anarchie aber nicht aufgezwun-
gen werden kann, konnte diese Revolution bestenfalls ,die Bedingungen ...
schaffen, die eine rasche Entwicklung zur Anarchie erméglichen.“” In einem
revolutioniren Kontext kommt uns Anarchist:innen daher die Rolle zu, der
Zwangsherrschaft selbst — und damit allen politischen und Klassenméchten -
Widerstand zu leisten, wahrend wir zugleich ,das Recht fordern - notfalls
auch mit Gewalt — uns zu organisieren und zu leben, wie es uns gefillt, und
schlieflich die Erprobung derjenigen Formen gesellschaftlichen Zusammen-
lebens, die unserer Meinung nach die besten sind, [ins Werk zu setzen]“%.
Malatesta geht es nicht darum, einer gesellschaftlichen Umwélzung, die kei-
ne wahrhaft anarchistische Revolution ist, jeden revolutioniren Charakter
abzusprechen. Stattdessen geht er davon aus, dass Anarchist:innen eine
Minderheit bleiben werden, nicht nur in der Gesellschaft insgesamt, son-
dern auch unter den revolutiondren Kriften, die gegebenenfalls eine Regie-
rung erfolgreich stiirzen. Es ist daher unwahrscheinlich, dass es
Anarchist:innen gelingen wird, die Entstehung einer neuen Regierung zu
verhindern.

,Gelingt uns dies nicht, dann miissen wir zumindest dafiir kimpfen, daf3 die neue
Regierung nicht die einzige bleibt, daf3 sich in ihren Handen nicht die gesamte
gesellschaftliche Macht konzentriert, daf} sie auf schwachen und unsicheren
Filen steht ... In jedem Fall diirfen wir Anarchisten uns niemals an ihr beteili-
gen, sie niemals anerkennen und [miissen] standig im Kampf gegen sie bleiben ...

Wir miissen inmitten der Masse[n] bleiben, sie zur direkten Aktion anspor-
nen, zur Inbesitznahme der Produktionsmittel ... zur Besetzung der bewohn-
baren Gebaude, zur Durchfithrung der 6ffentlichen Dienste, ohne dafi sie auf

Uberlegungen und Befehle héherer Stellen warten“.

28 Errico Malatesta: Further Thoughts on Revolution in Practice, in: Umanita Nova, no. 192, 14
October 1922 (online) [Hier zitiert nach Errico Malatesta: Nochmals iiber Revolution in der Praxis,
in: Ders.: Gesammelte Schriften. Band 2, Gibers. v. Elke Wehr, hrsg. v. Elke Wehr und Bernd
Kramer, Berlin: Karin Kramer Verlag, 1980, S. 131-136, hier: S. 133. (Anm. des Ubers.)].

29 Errico Malatesta: Revolution in Practice, in: Umanita Nova, no. 191, 7 October 1922 (online)
[Hier zitiert nach Errico Malatesta: Die Revolution in der Praxis, in: Ders.: Gesammelte Schrif-
ten. Band 2, Gibers. v. Elke Wehr, hrsg. v. Elke Wehr und Bernd Kramer, Berlin: Karin Kramer
Verlag, 1980, S. 125-131, hier: S. 128. (Anm. des Ubers.)].

30 Malatesta: Further Thoughts on Revolution (vgl. Anm. 28) [Hier zitiert nach Malatesta:
Nochmals iiber Revolution (vgl. Anm. 28), S. 134. (Anm. des Ubers.)].
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Der italienische Anarchist Errico Malatesta (1853-1932).
Mediawiki, CCO-Lizenz.
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Malatestas niichterne Minoritatsstrategie verbindet Widerstand und
konstruktive Direkte Aktion und versucht, die derart gelebte Erfahrung von
freier Vereinigung und gegenseitiger Hilfe bei jeder sich bietenden
Gelegenheit in Konflikt mit sozialen Befehlslogiken zu bringen. Die Bin-
dung dieser Minoritétsstrategie an einen unbefristeten Kampf und — selbst
unter revolutioniren Umstidnden — an eine ,Politik ohne Versprechungen®
konnte auch bei Anarchist:innen auf positive Resonanz stoflen, die prafigu-
rative Praktiken mit anti-utopischen Orientierungen verbinden und ihre
Projektion revolutionérer Strategien auf Szenarien vom industriellen und
dkologischen Kollaps abstimmen.*

Zwei weitere Ansatze fiir das Handeln aus einer Minderheitsposition
heraus haben wihrend der letzten Jahrzehnte Verbreitung gefunden. Der
eine Ansatz stammt von Gruppen, die sich von Nestor Machnos Organisato-
rischer Plattform der libertdren Kommunisten™ inspirieren lassen und die
Rolle der spezifisch anarchistischen Organisation betonen — daher der
Begriff especifismo, der verwendet wird, um diese Tendenz in Lateinamerika
zu beschreiben.”” Wiahrend der Plattformismus Anarchist:innen dazu auf-
ruft, an Arbeitermassenorganisationen und sozialen Bewegungen teilzuneh-
men, um dort ihre Ideen zu verbreiten, erklart er gleichzeitig, dass
Anarchist:innen ihre eigenen Gruppen bilden sollen, basierend auf theoreti-
scher Einheit, taktischer Einheit, kollektiver Verantwortung und foderalisti-

31 Vgl. Uri Gordon: Utopia in Contemporary Anarchism, in: Anarchism and Utopianism, edited
by Laurence Davis and Ruth Kinna, Manchester: Manchester University Press, 2009, pp. 260-
275.

32 Der ukrainische Anarchist Nestor Iwanowytsch Machno (1888-1934) war wihrend des rus-
sischen Biirgerkrieges (1917-1921) militérischer Anfithrer der nach ihm benannten anarchisti-
schen Machnowschtschina (Machno-Bewegung). Mit bis zu 50.000 freiwilligen Partisanen
und unter starkem Riickhalt bei der bauerlichen Bevolkerung gelang der Machno-Bewegung
zeitweise die Kontrolle eines betrichtlichen Teils der Ukraine. Nach ihrer gewaltsamen Nie-
derschlagung durch die bolschewistische Rote Armee fliichtete Machno 1921 nach Paris. Dort
verfasste er 1926 gemeinsam mit anderen exilierten russischen Anarchisten Die organisatori-
sche Plattform der libertdren Kommunisten — eine Schrift, die zum Grundlagentext des sog.
Plattformismus wurde. (Anm. des Ubers.)

33 Vgl. Common Struggle: Anarchism and the Platformist Tradition, Common Struggle, 2003
(online).
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schen Strukturen. Anhinger:innen dieser Richtung® vertreten die Auffas-
sung, dass die Rolle der spezifischen Organisation darin besteht, schon vor
jeder revolutioniren Ubergangsperiode in einem grofitmoglichen Umfang
libertar-kommunistische Alternativen zu schaffen (Genossenschaften, Schu-
len, kulturelle Aktivitaten etc.) und - bei eindeutiger Identifizierung von
Verbiindeten, Gegnern und Feinden - dafiir zu kdmpfen, dass die Selbstver-
waltung im Mittelpunkt jedes politischen Kampfes steht. In der Ubergangs-
periode besteht die ,erste Aufgabe [der spezifischen Organisation] darin,
einen Riickzug und eine Niederlage vorherzusehen und zu organisieren®.
Auflerdem sollte sie sich am bewaffneten Widerstand gegen jeden neuen
Staat beteiligen. Solange jedoch revolutionire Krafte erfolgreich sind, sollte
sie ,als ein Zentrum der Debatte fungieren ... und die von ihr empfohlene
Taktik klar aufzeigen und propagieren sowie Fehler anprangern und
bekampfen®. Befurworter:innen des Plattformismus betonen die Notwen-
digkeit einer umfassenden, in sich schlissigen anarchistischen Antwort auf
instabile soziale Umstiande, ebenso wie sie Nachdruck darauf legen, dass
Anarchist:innen tber Einpunkt-Bewegungen und lokale Kadmpfe hinaus-
gehen missen, wenn sie eine gemeinsame Stimme finden und ihre Aktio-
nen koordinieren wollen.

Ein fast polares Gegenstiick zum especifismo, zumindest organisatorisch,
ist der minoritare Ansatz, der von insurrektionellen anarchistischen Zellen
zum Ausdruck gebracht wird. Inspiriert von Autoren wie Alfredo Bonanno®
oder dem Comité invisible”” argumentieren insurrektionelle Anarchist:innen,

34 Vgl. FACA - Federazione dei Comunisti Anarchici: Basic Strategy Document: On the Transi-
tional Period, FACA, 1985 (online).

35 Ebd.

36 Der italienische Anarchist Alfredo Maria Bonanno (geb. 1937) tritt in vielen seiner Schrif-
ten fiir einen selbstorganisierten bewaffneten Aufstand ein und gilt als einer der wichtigsten
Vordenker des insurrektionellen Anarchismus. (Anm. des Ubers.)

37 Comité invisible (dt. Unsichtbares Komitee) lautete die Autorenangabe der erstmals 2007
erschienenen und internationale Aufmerksamkeit erregenden Schrift L’Insurrection qui vient
(Deutschsprachige Ausgabe: Unsichtbares Komitee: Der kommende Aufstand, Hamburg: Edition
Nautilus, 2011). In dem anarchistisch und situationistisch inspirierten Essay werden Méglichkei-
ten und Notwendigkeiten eines bevorstehenden Aufstandes thematisiert, der den Weg zu einer
Gesellschaft von féderierten Kommunen und 6konomischer Selbstverwaltung ebnen soll. In
einem von vielen weiteren Personen unterzeichneten Brief aus dem Jahr 2015 bezeichnete sich
der libertire Autor Serge Quadruppani (geb. 1952) als Verfasser. (Anm. des Ubers.)
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dass der hypertechnologische Kapitalismus die Konzepte von Féderationen
und Syndikalismus obsolet gemacht habe, und dass ein sinnvolles Eingrei-
fen in den allgegenwirtigen ,sozialen Krieg“ eine Strategie der informellen
und temporiren Organisation in Affinitatsgruppen und Basiskernen erfor-
dere ,fur den unmittelbaren und zerstorerischen angriff gegen einzelne
strukturen, personen und organisationen von kapital und staat*®. Dieser
Ansatz, der typischerweise in Bekennerschreiben zu finden ist, die nach
Angriffen auf Polizeistationen, Banken und #hnliche Ziele verdffentlicht
werden, verzichtet auf spezialisierten Aktivismus und gegenhegemonialen
Bewegungsaufbau, betrachtet ,zivile“ und legale Mittel mit Verachtung und
verbiindet sich mit stidtischen Unruhen und geheimen Aktionen. Einige
insurrektionelle Diskurse stiitzen sich auch auf anarcho-primitivistische
Kritik an Domestizierung und Technologie, wobei sie ihre Handlungsmoti-
vationen in Begriffen eines wilden egoistischen Individualismus artikulie-

ren.”

Die Revolution neu in Frage stellen

In diesem letzten Abschnitt mochte ich kurz einige Aspekte untersuchen,
unter denen das Konzept der Revolution im zeitgenossischen anarchisti-
schen Diskurs neu infrage gestellt wird. Wahrend ein Grofiteil der frithen
anarchistischen Auflerungen unmissverstiandlich darauf hinweist, dass die
Revolution eine begrenzte Periode sozialer Umwalzungen sei, die zu einer
staaten- und klassenlosen Gesellschaft fithren wiirde, weisen neuere Ideo-
logie-Konstrukte innerhalb des Anarchismus von einer solchen Konzeption
weg. Ein Kontext, in dem Revolution somit wieder neu in Frage gestellt
wird, ist die wachsende Affinitdt von Anarchist:innen gegeniiber intersek-
tionalen, queeren und poststrukturalistischen Analysen, die essentialisti-
sche Grundlagen, d. h. deterministische Rollen- und Wesenszuschreibungen,

38 Alfredo Maria Bonanno: The Insurrectional Project, translated by Jean Weir, in: The Anarchist
Library (online) [Hier zitiert nach Alfredo M. Bonanno: Das aufstdndische Projekt, 0.0., 0.].,
unpaginiert (S. 8) (online | PDF). (Anm. des Ubers.)].

39 Vgl. Michael Loadenthal: The Politics of Attack: Communiques and Insurrectionary Violence,
Manchester: Manchester University Press, 2017.
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meiden und Herrschaftsregime als dezentralisiert und vielgestaltig begrei-
fen. Aus dieser Perspektive ,gibt es kein Zentrum, in dem die Macht zu
lokalisieren ist,” und keine ,zentrale Problematik, in deren Zustandigkeits-
bereich samtliche Ungerechtigkeiten fallen wirden."® Artikuliert wurde
dieser Ansatz hauptsichlich in Opposition zu orthodoxen marxistischen
Vorstellungen von der Revolution als einer finalen Auseinandersetzung
zwischen zwei Klassen. Dieser Ansatz destabilisiert aber auch den Ereignis-
charakter der Revolution selbst, da er davon ausgeht, dass die Abschaffung
formaler Institutionen allein noch nicht die sozialen Beziehungen revolutio-

niert. Tadzio Miiller* driickt es so aus:

sMan kann die Revolution nicht weiterhin als eine einmalige Veranstaltung
betrachten, denn das wirde die Existenz von nur einem oder nur einer kleinen
Anzahl von Machtzentren implizieren. Wenn Macht aber auch in Wertestruktu-
ren eingebettet ist, so wie es das Beispiel des Patriarchats auf Seiten [des Pro-
tests selbst] zeigt, dann muss ,Revolution® als ein Prozess betrachtet werden.
Denn es ist einfach unméglich, Werte und Einstellungen von einem Tag auf den
nachsten zu ,revolutionieren‘*

In dhnlicher Deutungsweise gehen die Autor:innen von Tigqun* davon
aus, dass ,das Imperium ... seine Kolonisation tiber die gesamte Existenz
ausgedehnt hat ... Es ist dieses Gesamtterrain, das ethische Terrain der
Lebensformen, auf dem der Krieg gegen das Imperium ausgetragen [werden

muss].*

40 Todd May: The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, University Park, PA:
Pennsylvania State University Press, 1994, p. 11.

41 Tadzio Miller (geb. 1976) ist ein deutscher Politikwissenschaftler und u.a. Aktivist in der
Bewegung fiir Klimagerechtigkeit. (Anm. des Ubers.)

42 Tadzio Mueller: Empowering Anarchy: Power, Hegemony, and Anarchist Strategy, in: Anarchist
Studies, no. 11 (2), 2003, pp. 122-149, here: p. 130.

43 Das franzosische Autorenkollektiv Tiqqun veréffentlichte zwischen 1999-2009 diverse
Schriften in dem erklarten Bestreben, den systemimmanenten Charakter linker Gesellschafts-
kritik zu durchbrechen. In seinem politisch radikalen Engagement wurde Tigqun von den
Ideenstromungen des Situationismus, Lettrismus und der postmodernen Philosophie beein-
flusst. (Anm. des Ubers.)

44 Tiqqun: This Is Not a Program, Los Angeles, CA: Semiotext(e), 2011, p. 67.
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Eine solche Analyse bewegt Simon Springer* dazu, fir eine mikropoli-
tische Herangehensweise an den Anarchismus zu pladieren, die eine
yEndzustands-Politik“ ablehnt, die der .finalen Revolution® den ,per-
manenten Aufstand® entgegenstellt, und die ,jede Ausrede aufgibt, eine
vollig freie und harmonische Gesellschaft sei in der Zukunft zu erreichen,
um sich stattdessen auf die Unmittelbarkeiten anarchistischer Praxis und
auf eine préfigurative Politik Direkter Aktion in der Gegenwart zu kon-
zentrieren.“*

Mit dieser Abkehr von jeder Endgiiltigkeit sind Formulierungen verbun-
den, iiber welche die Revolution ganz in der Gegenwart aufgehen soll,
indem z.B. behauptet wird, dass sie ,kein grofler apokalyptischer Moment®
sei, sondern ,in jedem Moment unseres Lebens existiert. ... in der Gegen-
wart, nicht in irgendeiner mythischen moglichen Zukunft®¥ Anstatt auf
Selbstaufopferung fiir eine ferne Sache zu setzen, wird der Begriff ,revolu-
tionar” hier mobilisiert, um anarchistische Politik zu charakterisieren, die in
sich selbst wertvoll ist. Fiir Torrance Hodgson* gilt:

,Die Revolution ist jetzt, und wir miissen — so gut wir das kénnen — dafiir sorgen,
dass die Wiinsche, die wir fur die Zukunft haben, sich schon im Hier und Jetzt
manifestieren. Wenn wir damit anfangen, horen wir auf, fiir einen abstrakten
zukiinftigen Zustand zu kdmpfen, und beginnen stattdessen mit dem Kampf
dafiir, diese Wiinsche in der Gegenwart verwirklicht zu sehen ... als Bestandteil
des angestrebten Lebens, als Bliite des selbstbestimmten Daseins.“*

Diese Ansitze besagen, um mit Gustav Landauer® zu sprechen, dass
Anarchismus ,nicht eine Sache der Zukunft, sondern der Gegenwart; nicht

45 Der kanadische Geograph und Universitdtsdozent Simon Springer (geb. 1976) ist Vertreter
einer vom Poststrukturalismus beeinflussten, neu gedachten anarchistischen Philosophie
(Postanarchismus). (Anm. des Ubers.)

46 Simon Springer: Why a Radical Geography Must Be Anarchist, in: Dialogues in Human Geo-
graphy, no. 4 (3), pp. 249-270, here: p. 264.

47 Monkey: Forest Life, in: Eco-action.org, n.d.

48 Torrance Hodgson ist ein neuseeldndischer Aktivist. (Anm. des Ubers.)

49 Torrance Hodgson: Towards Anarchy, in: Anarchynz, n.d.

50 Der deutsche Anarchist und Kulturphilosoph Gustav Landauer (1870-1919) gilt als einer
der wichtigsten anarchistischen Theoretiker und Aktivisten seiner Zeit. Nachhall bis in die
heutige Zeit findet er insbesondere mit seinem Konzept eines libertdr-konstruktiven Expe-
rimentalsozialismus. (Anm. des Ubers.)
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der Forderungen, sondern des Lebens [ist]“*". In diesen Ansitzen hallt auch
Colin Ward® wider, der Nachdruck auf selbstbestimmte, kooperative und
hierarchiefreie Organisationsformen im alltdglichen Leben legte, die sich
,Seite an Seite mit und trotz autoritirer Tendenzen in unserer Gesellschaft
[entfalten].** Dieser Schritt zur Normalisierung von Formen sozialer Orga-
nisation, die auf Kooperation, Gegenseitigkeit, Gegenseitiger Hilfe und
Inklusion beruhen, wendet sich gegen ihre instrumentelle Unterordnung
unter einen erwarteten revolutioniaren Moment. Direkte Aktion, Kommuni-
sierung und die Kultivierung nicht-hierarchischer Beziehungen werden
nicht nur deshalb befiirwortet, weil sie instrumentell niitzlich fir eine revo-
lutiondre Strategie sind, sondern auch, weil sie Orte der personlichen und
kollektiven Befreiung und der gelebten ethischen Praxis sind.

Die Hinwendung zu Unmittelbarkeit und gelebter Praxis hat Bedenken
aufkommen lassen, dass experimentelle Bemithungen um eine ,Revolution
im Alltag® einen Charakter annehmen kénnten, der entpolitisiert, selbstbe-
zogen und von jedem Projekt einer umfassenderen sozialen Transformation
losgelost ist. In diesem Sinne lautet die Kritik von Joel Olson® an der ameri-
kanischen anarchistischen Bewegung, dass sie eine sei, in welcher ,der Auf-
bau von Freirdaumen und/oder das Erzeugen von Unruhe als die Bewegung
selbst angesehen wird“ und ,der notwendige, schwierige, langsame und
inspirierende Prozess des Aufbaus von Bewegungen durch das Raster zwi-

51 Gustav Landauer: For Socialism (1911), St. Louis: Telos Press, 1978, S. 107 [Hier zitiert nach
Gustav Landauer: Anarchische Gedanken iiber Anarchismus, in: Ders.: Die Botschaft der Titanic.
Ausgewdhlte Essays, hrsg. v. Walter Fahnders u. Hansgeorg Schmidt-Bergmann, Berlin: edition-
KONTEXT, 1994, S. 40-50, hier: S. 44. (Anm. des Ubers.)].

52 Der britische Architekt, Stadtplaner und Publizist Colin Ward (1924-2010) war einer der
bedeutendsten Theoretiker des sog. pragmatischen Anarchismus. Seine Konzeption zielte ab
auf konkrete libertire Losungsvorschlige fir die Gegenwart und auf eine Verwurzelung
anarchistischer Prinzipien im Alltagsleben. Siehe auch: Vaclav Tomek: ,Wir miissen Netze
statt Pyramiden bauen!” Colin Ward zum 10. Todestag: Leben und Werk eines pragmatischen
Anarchisten, in: espero (N.F.), Nr. 1 (Juni 2020), S. 59-92 (online). (Anm. des Ubers.)

53 Colin Ward: Anarchy in Action, second edition, London: Freedom Press, 1982, S. 14 [Hier
zitiert nach Colin Ward: Anarchismus in Aktion, Bremen: Verlag Impuls, 1978, S. VI. (Anm. des
Ubers.)].

54 Der US-amerikanische Politikwissenschaftler Joel Olson (1964-2012) war Aktivist in Bewe-
gungen fiir soziale Gerechtigkeit und engagierte sich insbesondere gegen die diskriminieren-
de Einwanderungspolitik der Vereinigten Staaten. (Anm. des Ubers.)
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schen Sabotage und Autonomer Zone fillt*** Befiirworter:innen argumen-

tieren jedoch, dass die Schwerpunktsetzung auf Befreiung in der Gegen-
wart keineswegs bedeutet, dass die politische Auseinandersetzung
aufgegeben wird, oder dass diese Schwerpunktsetzung nicht mit der Unter-
stiitzung von Kédmpfen sozialer Bewegungen verbunden werden kann. Und
tatsiachlich: In Perioden politischer Mobilisierung und im Verlauf von
Volksaufstanden treten alternative soziale Beziehungen schérfer hervor und
entwickeln sich schneller. Ohne ihre Fahigkeit zu verlieren, ihre eigene
politische Kultur zu erhalten und zu verbreiten, haben sich amerikanische
Anarchist:innen wahrend der vergangenen Jahre in ihrer Solidaritdt mit
Graswurzelbewegungen der Afro- und Native-Americans keineswegs als
selbstbezogen erwiesen — ebenso wenig, wie das ihre européischen Pen-
dants bei der Unterstiitzung sich selbst organisierender Flichtlinge von
Calais bis Lesbos taten. Dieses Terrain der Solidaritat mag zwar in gesell-
schaftlichen Randbereichen angesiedelt sein, trotzdem ist es weit entfernt
von einem selbstbezogenen Lifestyle-Kult.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Revolution im Rahmen der
anarchistischen Ideologie ein Kernkonzept bleibt und auch weiterhin eine
wesentliche Rolle dabei spielt, den anarchistischen Ansatz sozialen Wandels
sowohl von dem der Sozialdemokratie, als auch von dem des autoritiren
Marxismus abzugrenzen. Die Ablehnung von Avantgarde-Politik hat die
Anarchist:innen dazu gebracht, vielfiltige alternative Ansétze fiir das Ein-
greifen aus einer Minderheitenposition heraus zu artikulieren. Demgegen-
iiber gab es in letzter Zeit weniger Klarheit dariiber, welche prazise Rolle
den Momenten der Massenkonfrontation und des sozialen Aufbrausens in
einem Projekt zukommt, das sich die Abschaffung sowohl von hierarchi-
schen Institutionen als auch von Herrschaftsregimen im alltdglichen Leben
zum Ziel gesetzt hat. Die Auseinandersetzungen der jiingsten Zeit haben nur
allzu bitter bewiesen, dass die Kanalisierung von Bewegungsenergien in die
Beteiligung an politischen Wahlen ein hoffnungsloser Fall ist. Wenn die
gegenwirtige Periode politischer Reaktion die Anarchist:innen auch zu Riick-
zugsgefechten zwingen mag, sollte die Frage der Revolution nichts desto

55 Joel Olson: Between Infoshops and Insurrection: US Anarchism, Movement Building, and the
Racial Order, in: Libcom.org (online).
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trotz im Zentrum der Aufmerksamkeit bleiben. Denn nur so kann das Aufle-
ben der globalen Kampfe, wie es unweigerlich eintreten wird, von zukunfts-
zugewandten Perspektiven begleitet werden.

Quelle: Uri Gordon: Revolution, in: Anarchism: A conceptual Approach, edited by
Benjamin Franks, Nathan Jun and Leonhard Williams, London: Routledge, 2018.
Dieser Text wurde von Markus Henning aus dem Englischen iibersetzt. Zum
besseren Verstdndnis hat er die deutsche Fassung mit eigenen Anmerkungen
(in Fufinoten) erginzt, die mit dem Hinweis ,,Anm. d. Ubersetzers“ gekenn-
zeichnet sind.
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hope lessly ensloved

those who
i believe they e

Teilnehmerin einer Demo der Occupy-Wallstreet-Bewegung am 28. September 2011
im New Yorker Zuccotti Park mit einem ins Englische iibersetzten Goethe-Zitat.
Quelle: Wikimedia, CC-Lizenz.
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Revolution ist mehr als ein Wort: 23 Thesen zum
Anarchismus

Von Gabriel Kuhn

Seit Beginn des neuen Jahrtausends hat der Anarchismus einen starken Auf-
schwung erlebt. In einem breit rezipierten Artikel, den David Graeber und
Andrej Grubaci¢ im Jahr 2004 schrieben, wurde er gar als ,die revolutionire
Bewegung des 21. Jahrhunderts® présentiert; und in einem vor kurzem
erschienenen und auf zahlreichen Interviews basierenden Buch zu Occupy
Wall Street (Translating Anarchy) meint der Autor Mark Bray, dass anarchis-
tische Ideen die wichtigste ideologische Grundlage der Bewegung gewesen
seien. Anarchistische Projekte (Zeitschriften, Buchmessen, Bezugsgruppen)
haben sich in den letzten zwanzig Jahren enorm vermehrt. All das sind gute
Neuigkeiten.

Gleichzeitig dehnt der Neoliberalismus seine Herrschaft beinahe unge-
hindert aus, die Graben zwischen Reich und Arm vertiefen sich téglich, es
werden Kriege gefiihrt, die Uberwachungsapparate haben Orwellsche
Niveaus tiberschritten und nichts scheint fahig, die 6kologische Zerstérung
der Welt, wie wir sie kennen, aufzuhalten. Wenn die gegenwairtige Ordnung
in irgendeinem ernstzunehmenden Mafle herausgefordert wird, dann von
religiosen Fundamentalist*innen, Neofaschist*innen oder, im besten Fall,
von linken Bewegungen, die sich um charismatische Anfiihrer und populis-
tische Parteien scharen. Selbst wenn gerne auf anarchistische Aspekte in
Massenprotesten verwiesen wird — von Kairos Tahrir-Platz bis zu den Stra-
flen von Ferguson, Missouri —, ist es fragwiirdig, ob selbst-identifizierte
Anarchist*innen dort eine bedeutende Rolle spielten. Kurz, trotz des
erwahnten Aufschwungs des Anarchismus scheint die Bewegung auf der
groflen politischen Biithne so marginalisiert zu sein wie eh und je. Ange-
sichts dessen soll hier der Versuch unternommen werden, tiber die gegen-
wartige Rolle des Anarchismus bzw. seine Stiarken und Schwéchen zu
reflektieren.

Der Text wurde kurz und pragnant gehalten, was Verallgemeinerungen
unausweichlich macht. Er basiert auf Erfahrungen in West- und Mittel-
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europa. Die Leser*innen mogen entscheiden, wie sehr diese mit ihren eige-
nen Ubereinstimmen bzw. wie relevant sie fur die Szenen sind, in denen sie
sich bewegen.

Was ist Anarchismus?

In postmodernen Zeiten haben Definitionen oft einen schlechten Ruf, da sie
unsere Gedanken angeblich in Kifige sperren. Das ist falsch. Es ist offen-
sichtlich, dass Definitionen nur Werkzeuge der Kommunikation sind und kei-
nen Anspruch darauf erheben konnen, das Wesen bestimmter Phianomene
einzufangen. Eine niitzliche Definition muss bestimmte Kriterien beriick-
sichtigen: den Ursprung des Begriffs und etymologische Aspekte, seinen
Gebrauch und Bedeutungswandel sowie die terminologische Koharenz des
jeweiligen Sprachsystems. Die folgende Arbeitsdefinition des Anarchismus
ist in diesem Sinne zu verstehen.

Der Anarchismus ist zunédchst der Versuch, eine egalitire Gesellschaft zu
etablieren, die die freie Entwicklung ihrer Mitglieder erméoglicht. Der Egali-
tarismus ist die notwendige Voraussetzung dafir, dass diese Moglichkeit
allen zukommt und nicht nur ein paar Auserwihlten. Die freie Entwicklung
wird eingeschrankt von der freien Entwicklung anderer. Deutliche Grenzen
lassen sich hier nicht ziehen (wo endet die Freiheit der einen und wo
beginnt die der anderen?), doch kénnen sie verhandelt werden.

Soweit unterscheidet sich die angebotene Definition des Anarchismus
kaum vom marxistischen Ideal des Kommunismus. Der Unterschied liegt in
ihrem zweiten Teil, ndmlich dem Glauben, dass die Verwirklichung einer
egalitiren Gesellschaft, die die freie Entwicklung der Einzelnen erméglicht,
davon abhingt, dass politische Akteur*innen die wesentlichen Werte einer
solchen Gesellschaft unmittelbar in die Tat umsetzen: in der Gestaltung
ihres Alltagslebens, ihrer Organisationsformen und ihres politischen Kamp-
fes.

Dies wird heute oft als ,prafigurative® Politik bezeichnet und impliziert,
dass keine Diktatur des Proletariats und keine wohlwollenden Avantgarden
den Weg zu einer befreiten Gesellschaft ebnen konnen, sondern nur die
Menschen selbst. Die Menschen selbst miissen auch die Strukturen ent-
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wickeln, die notwendig sind, um eine solche Gesellschaft erhalten und ver-
teidigen zu konnen. Selbstverwaltung, gegenseitige Hilfe, horizontale Orga-
nisation und der Kampf gegen alle Formen von Unterdriickung sind
Kernprinzipien des Anarchismus.

Der Ursprung des Anarchismus als selbst-definierte politische Bewe-
gung findet sich in der sozialen Frage des europiischen 19. Jahrhunderts. In
der Internationalen Arbeiterassoziation (besser bekannt als die Erste Inter-
nationale) waren Anarchist*innen gemeinsam mit jenen politischen Kriften
organisiert, die sich spater zur Sozialdemokratie bzw. zum Leninismus ent-
wickelten.! Wir halten diesen Ursprung fiir wichtig und sehen den Anar-
chismus als Teil der linken Tradition. Wir verwehren uns dagegen, ihn als
,Philosophie®, ,Ethik®, ,Prinzip“ oder ,Lebenshaltung® zu begreifen, anstatt
als politische Bewegung. Eine existenzielle Einstellung ist eine Sache; sich
fur politische Verdnderung einzusetzen eine andere. Fehlt Letzteres, wird
der Anarchismus leicht zu einer edlen oder schicken Idee, die mehr mit
Religion oder Hipstertum zu tun hat als mit politischen Ambitionen.

Gleichzeitig ist der Anarchismus mehr als antiautoritarer Klassenkampf.
Er schlie3t Aktivititen mit ein, die vom Aufbauen Sozialer Zentren uber
das Abbauen von Geschlechternormen bis hin zum Entwerfen alternativer
Verkehrskonzepte reichen. Die prifigurative Dimension des Anarchismus
beinhaltete immer Themen, die nicht in enge Definitionen der Linken pas-

1 Wir wollten Fulnoten in diesem Text vermeiden, aber eine kurze Erkldrung unserer
Anwendung der Begriffe ,Sozialdemokratie®, ,Leninismus“ und ,Marxismus® schien unver-
meidlich. Wahrend der Anarchismus sich frith von marxistischen Strémungen abspaltete (der
Ausschluss von Michail Bakunin und James Guillaume vom Kongress der Ersten Internatio-
nalen in Den Haag 1872 gilt vielen als Schliisselmoment), kam es erst mit der Russischen
Revolution 1917 zur Trennung zwischen reformistischen Sozialdemokrat*innen und revolu-
tiondren Leninist*innen. Beide Stromungen wurden damals noch als marxistisch betrachtet
und sahen sich selbst der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft verpflichtet. In der
sozialdemokratischen Bewegung verblasste diese Ausrichtung bald inmitten parlamentari-
scher Realitdten, und in den 1930er Jahren war sie aus praktisch allen sozialdemokratischen
Parteiprogrammen verschwunden. Die sich heute sozialdemokratisch nennenden Parteien
haben fast ausnahmslos den Kontakt mit den Urspriingen der Bewegung verloren und verfol-
gen eine neoliberale Politik mit einem Hauch an Wohlfahrtsstaatlichkeit. Wenn wir in diesem
Text von ,Sozialdemokratie® sprechen, meinen wir nicht diese Parteien, sondern eine Tradi-
tion genuin-marxistischer Politik im Rahmen des Parlamentarismus. Manche, wenn auch bei-
leibe nicht alle, der heutigen Linksparteien setzen diese Tradition fort.
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sen: Erndhrung, Sexualitét, Spiritualitdt und Fragen personlicher Ethik im
Allgemeinen.

Der Anarchismus und die Linke: Sozialdemokratie und
Leninismus

Wird der Anarchismus als historischer Teil der Linken betrachtet, ist das
Verhiltnis zur Sozialdemokratie bzw. zum Leninismus zu klaren. Dabei gilt
es zunichst zu bedenken, dass das Ziel einer klassen- und staatenlosen
Gesellschaft urspriinglich allen Strémungen gemeinsam war. Bei einer
Kategorisierung der drei Strémungen ist — vor allem im englischsprachigen
Raum - oft von links (Sozialdemokratie), linksradikal (Leninismus) und
ultralinks (Anarchismus) die Rede. Dies ist irrefithrend. Wir sollten eher an
ein Dreieck denken, in dem jede Strémung gleich weit von der anderen ent-
fernt ist. Wahrend der Anarchismus und der Leninismus eine revolutionére
Orientierung teilen und der Leninismus und die Sozialdemokratie marxisti-
sche Wurzeln, lehnen der Anarchismus und die Sozialdemokratie die Dikta-
tur des Proletariats ab. Der Anarchismus steht der Sozialdemokratie
genauso nahe wie dem Leninismus usw. Die Hauptkritikpunkte, die von
marxistischen Ideologen (sozialdemokratischen wie leninistischen) gegen
den Anarchismus angefithrt werden, sind:

a) der Anarchismus ist naiv, d. h., er hat ein idealisiertes Verstindnis mensch-
licher Natur und sozialer Organisation;

b) der Anarchismus ist unberechenbar, d.h., seine politischen Aktionen
sind orientierungs- und verantwortungslos, was im schlimmsten Fall
die Machtiibernahme reaktionérer Krafte erméglicht;

¢) der Anarchismus ist kleinbiirgerlich, d. h., er ist so auf individuelle Frei-
heit konzentriert, dass er das Prinzip sozialer Gerechtigkeit vernachlas-
sigt.

Einiges an dieser Kritik ist zulassig, aber sie trifft nur bestimmte Ten-
denzen des Anarchismus. Im Allgemeinen war das anarchistische Verstind-
nis der menschlichen Natur tatsichlich um vieles nuancierter als das
anderer linker Stromungen (z.B. was die Psychologie der Macht betrifft).
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Wenn es um politische Aktionen geht, mégen Anarchist*innen manchmal

orientierungs- und verantwortungslos handeln, doch die meisten ihrer
Aktionen sind gut durchdacht und ausgearbeitet. Und wahrend es individu-
alistische Einschlage gibt, haben sie nie die Bewegung als ganze charakteri-
siert. Wichtiger fur uns ist vielleicht, dass der Anarchismus — unabhingig
von seinen tatsdchlichen oder angeblichen Schwichen - den marxistischen

Stromungen gegentiber einige Vorteile besitzt:

Der Anarchismus hat eine stirkere Kritik der Autoritit formuliert. Was
auch immer man wber die angebliche Einfaltigkeit anarchistischer Theo-
rie sagen will, Michail Bakunin hat 1871 in Gott und der Staat das
Schicksal der spiteren Sowjetunion auf zwei Seiten zusammengefasst.
Er sah voraus, dass die Machtiibernahme einer revolutionaren Partei zu
einer neuen herrschenden Klasse fithren wiirde, die die Befreiung der
Massen verhindert und ihren eigenen Untergang vorbereitet. Heute
sprechen prominente Marxist*innen wie John Holloway, Slavoj Zizek
oder Alain Badiou von der Notwendigkeit eines Kommunismus ohne
Staat und Partei, so als wire das eine neue Erfindung. Anarchist*innen
haben das immer schon gesagt.

Anarchist*innen haben starkeres Augenmerk auf die kulturellen Aspekte
der Machtausiibung gelegt. Der Marxismus konzentrierte sich letzten
Endes auf die okonomischen Verhiltnisse bzw. die okonomische Basis,
die den kulturellen Uberbau determiniert. Trotz verbaler Zugestindnisse
an die ,Dynamik® und ,Dialektik“ dieser Beziehung, lielen Marxist*in-
nen kulturellen Kampfen selten die Aufmerksamkeit zukommen, die die-
se von Anarchist*innen erhielten.

Nicht nur die kulturellen Aspekte der Herrschaft wurden von Anar-
chistinnen stets betont, sondern auch die Komplexitat der Herrschaft.
Nur wenige Tendenzen des Anarchismus haben die marxistische Nei-
gung geteilt, vermeintlich nicht-proletarische Kampfe zu Nebenschau-
platzen zu degradieren. Anarchist*innen formulierten etwa eine
deutlichere Kritik des Patriarchats und des Nationalismus. In einer Zeit,
in der Begriffe wie ,multiple oppression® oder ,Intersektionalitit® hoch
im Kurs stehen, kann der Anarchismus hier guten Gewissens eine Vor-
reiterrolle in Anspruch nehmen.
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Wiéhrend die meisten klassischen Anarchist*innen — wie ihre marxisti-
schen Gegenspieler — von der Notwendigkeit wissenschaftlichen Fort-
schritts in der Errichtung einer befreiten Gesellschaft iiberzeugt waren,
wird der Anarchismus weder von einem deterministischen Geschichts-
verstandnis noch von eurozentrischem Rationalismus gepragt. Er warn-
te frith vor quasi-elitiren wissenschaftlichen Klassen und begriifite
Utopien, anstatt sie als dumme Hirngespinste abzutun. Angesichts
eines heute stark angeschlagenen historischen Materialismus sammelt
der Anarchismus auch hier Pluspunkte.

Zumindest einige prominente Anarchist*innen, unter ihnen Leo Tolstoi
oder Gustav Landauer, betonten die Notwendigkeit einer ,spirituellen
Revolution® — nicht als esoterischen Schabernack, sondern um darauf
hinzuweisen, dass sich die Welt nicht verindern wird, wenn sich die
Menschen nicht verindern. Eine spirituelle Dimension macht linke
Politik reicher, nicht armer.

Die anarchistische Skepsis dem historischen Materialismus gegeniiber
hat Anarchist*innen von marxistischer Seite oft den Vorwurf des
sVoluntarismus® eingebracht, d.h., Anarchist*innen wurden angeklagt,
revolutiondre Prozesse vom Willen der Menschen (voluntas) abhangig
zu machen. Marxist*innen bestanden darauf, dass das individuelle
Bewusstsein und damit das Vermégen zu politischer Aktion von den
okonomischen Realititen bestimmt wird. Es sind die Anarchist*innen,
die recht haben. Es kommt zu sozialer Veranderung, wenn Menschen
soziale Veranderung wollen.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde das Vertrauen in die
Waunder der Technologie in der Arbeit einiger Anarchist*innen (zum Bei-
spiel jener Murray Bookchins, Paul Feyerabends oder der sogenannten —
und mit vielerlei Problemen behafteten — Anarcho-Primitivist*innen) in
einer Weise in Frage gestellt, wie wir sie bei marxistischen Theore-
tiker*innen nicht finden. In Zeiten, in denen die brisante Rolle der
Technologie in den sozialen und 6kologischen Krisen, die wir erleben,
immer offensichtlicher wird, ist Anarchist*innen dies positiv anzurech-
nen.



e Die Anarchistin ist die permanente Kritiker*in. Aufgrund ihrer starken
Skepsis sowohl totalitdren Ideologien als auch Personlichkeitskulten
gegeniiber sind Anarchist*innen seit jeher geschwind, wenn es um die
Entbl68ung von Ungereimtheiten in politischen Bewegungen geht.
Auch wenn dies problematische Dimensionen hat - vom schlichten
Lastig-Sein bis hin zum Verhindern kollektiver Organisierung —, ist es
ein ungemein wertvoller Mechanismus, um Machtverhaltnisse vor
Erstarrung und Dogmatismus zu bewahren.

e Die ,prifigurative” Politik des Anarchismus verleiht ihm eine stark
praktische Dimension, die Anderungen in unserem Alltagsleben in
einer Weise motiviert, die andere politische Ideologien kaum erreichen.

e Der Fokus des Anarchismus auf Vielfaltigkeit bedingt auch vielfaltige
politische Ausdrucksformen. Was Kreativitit und Innovation betrifft,
zeigt sich der Anarchismus um einiges cleverer als die marxistische
Linke.

Anarchismus und Revolution

Die grofte Schwache des Anarchismus ist das Fehlen eines iiberzeugenden
Revolutionskonzepts, wenn wir Revolution als radikale Umverteilung von
Macht und Reichtum verstehen. Angesichts der revolutiondren Anspriiche
des Anarchismus ist dies bemerkenswert. Sich von ,reformistischen®, ,libe-
ralen® oder ,gemiafigten” Kreisen zu distanzieren, ist ein wesentlicher
Bestandteil anarchistischer Identitét.

Keine anarchistische Gesellschaft nennenswerter Grofie wurde je aufler-
halb kriegerischer Umsténde etabliert. Keine von ihnen hielt sich ldnger als
ein paar Jahre. Anarchist*innen geben dafiir gerne der Ruchlosigkeit kapi-
talistischer Lakaien und marxistischer Hinterhiltigkeit die Schuld. Zwar
sind diese Anklagen nicht aus der Luft gegriffen, doch als Erklarung fiir das
bescheidene revolutionire Fazit des Anarchismus reichen sie nicht aus. Ein
wichtiger Faktor ist, dass Anarchist*innen sich - aus guten und ehrenwer-
ten Griinden — weigern, eine Rolle einzunehmen, die die meisten Revolutio-
nen verlangen. Die oft zitierten Worte Friedrich Engels treffen diesen
Punkt:
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,Haben diese Herren nie eine Revolution gesehen? Eine Revolution ist
gewify das autoritirste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch den ein Teil

der

Bevolkerung dem anderen Teil seinen Willen vermittels Gewehren,

Bajonetten und Kanonen, also mit denkbar autoritdrsten Mitteln auf-

zwingt.”

Anarchist*innen haben auf dieses Dilemma keine hinreichenden Ant-

worten. Versuche wurden gemacht, doch sind sie wenig befriedigend. Die

wichtigsten lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a)

b)
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Das Setzen auf einen ,Ausstieg”, der seine stirkste theoretische Fundie-
rung in den Siedlungstheorien Gustav Landauers fand. Landauer ge-
mafl sollte eine anarchistische Gesellschaft mithilfe autonomer
landlicher Gemeinschaften und Kooperativen von der Basis her aufge-
baut werden; mit Frontalangriffen liefe sich der Staat nicht beseitigen.
Die Idee ist wunderschon, doch radikale Kommunen sind in den letzten
150 Jahren gekommen und gegangen, ohne Staat und Kapital viel Kum-
mer zu bereiten. Sobald sie den Herrschenden lastig werden, werden sie
zerstort oder in den kapitalistischen Markt integriert; die Kommerziali-
sierung ,alternativer Kultur” in den vergangenen Jahrzehnten ist dafiir
nur ein schlagendes Beispiel.

Ein ,radikaler Reformismus®, dessen Befiirworter*innen von einer
,Revolution in Schritten® sprechen oder von einer Revolution als ,Pro-
zess“ im Gegensatz zu einer Revolution als ,Bruch®. Was sich hinter
diesen Formeln verbirgt, ist selten mehr als klassischer Reformismus,
aufgepéppelt mit ein bisschen radikaler Rhetorik. Der Ansatz sollte uns
hier nicht weiter beschéftigen.

Eine Begeisterung fiir den ,Aufstand®, die Revolution nicht in struktu-
reller Veranderung, sondern in Momenten unmittelbarer Erméchtigung
sieht. An Aufstinden ist nichts falsch. Sie offenbaren soziale Wider-
spriiche, kehren Machtverhéltnisse um (wenn auch nur temporar),
inspirieren und tun vieles mehr. Aber sie 4dndern selten etwas an den
grundlegenden Machtstrukturen, und wenn sie dies tun und zum Schaf-
fen eines Machtvakuums beitragen, kann dieses leicht von reaktionédren
Kraften ausgenutzt werden, wenn emanzipatorische Gegenstrukturen



fehlen. Aufstande sind wichtige Teile von Revolutionen, sie jedoch mit
der Revolution gleichzusetzen, bedeutet, aus einem Bully ein ganzes
Eishockeyspiel zu machen.

d) Das Vertreten eines ,Kollapsismus®, der jeden Versuch, die gegenwértige
Ordnung zu verdndern, als sinnlos betrachtet, da nur katastrophische
Ereignisse deren Ende bringen koénnen und werden. Anarchistischer
Aktivismus besteht demnach darin, sich auf die Katastrophe vorzube-
reiten, um die kollabierenden Machtstrukturen (die ,Zivilisation®) mit
kleinen und unabhingigen anarchistischen Gemeinschaften zu erset-
zen. Das Hauptproblem dieses Szenarios ist die Abwesenheit eines
jeden Mechanismus aufler des Rechts des Stirkeren, um die in dieser
Zukunftsvision unvermeidlich auftretenden sozialen Konflikte zu
bewéltigen. Kurz, aus Kollapsismus wird schnell Sozialdarwinismus.
Und selbst wenn dies nicht der Fall ist, bleibt die Annahme eines Kol-
lapses eine fragwiirdige Basis fiir politischen Aktivismus. Schlief3lich ist
es — gelinde gesagt — waghalsig, Anderungen des herrschenden Sys-
tems mit dem Verweis auf dessen ohnehin bevorstehenden Zusammen-
bruch fiir bedeutungslos zu erklaren. Was, wenn das herrschende
System nicht zusammenbricht? Defatismus zu einer Tugend zu verkla-
ren, hilft uns nicht.

Die Tatsache, dass der Anarchismus kein iberzeugendes Revolutions-
konzept anzubieten hat, diskreditiert ihn nicht. Tatsdchlich hat sich der
Anarchismus historisch als weit einflussreicher erwiesen, als es selbst viele
Anarchist*innen annehmen. Der Anarchismus war immer ein wichtiger
Motor sozialer Verdnderung. Der Acht-Stunden-Tag, Meinungs- und Presse-
freiheit, Antimilitarismus, Abtreibungsrechte, Kritik der Heteronormativi-
tat, antiautoritire Padagogik, Veganismus und vieles mehr: irgendwann
einmal waren es — gemeinsam mit anderen Auflenseiter*innen und komi-
schen Vogeln — vor allem Anarchist®innen, die diese Kdimpfe vorantrieben.
Doch haben sie sich nicht als revolutionir erwiesen, sondern wurden zum
grofiten Teil in die Entwicklung des kapitalistischen Nationalstaats inte-
griert. Anarchist*innen miissen ehrlich sein. Entweder geben sie zu, Refor-
mismus mit radikalem Touch zu betreiben (daran ist nicht unbedingt etwas
falsch, wenn es zugestanden wird), oder sie arbeiten daran, tatsichlich eine
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revolutionére Perspektive zu entwickeln. Radikales Herumprotzen und das
Aburteilen ,reformistischer®/ liberaler/,gemaBigter® Politik ist peinlich,

wenn die eigene Politik nicht revolutionérer als die von NGOs, Kirchen-

gruppen oder Wohlfahrtsorganisationen ist.

Die gegenwartigen Probleme des Anarchismus

Das Problem der Revolution verfolgt den Anarchismus seit dessen Anfian-

gen. Andere Probleme tauchen auf und verschwinden, je nach historischen

Bedingungen und dem Stand der Bewegung. Hier sind die wichtigsten, die

wir heute identifizieren konnen:
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Die Demonstration moralischer Uberlegenheit iiberschattet oft die poli-
tische Arbeit. Das grundlegende Problem scheint zu sein, dass sich zwei
Motivationen oft iiberlappen, wenn Menschen in anarchistischen Krei-
sen aktiv werden: die eine ist es, die Welt verandern zu wollen; die
andere, besser als der Durchschnittsmensch zu sein. Letzteres fiithrt
leicht zu Selbstmarginalisierung, da jedes Gefithl moralischer Uberle-
genheit impliziert, einer auserwéhlten Gruppe anzugehéren und nicht
der Masse. Wenn dieses Gefithl dominant wird, wird die eigene Identi-
tat wichtiger als politische Aktion und das Aufzeigen personlicher Defi-
zite anderer wichtiger als politische Verdnderung. Bedauerlicherweise
treffen die hartesten moralischen Anklagen oft Menschen in den eige-
nen Kreisen statt die wirklichen Bosewichte, frei nach der beklagens-
werten Logik: ,Wenn wir unseren Feinden nichts anhaben kénnen,
nehmen wir uns unsere Freunde vor. Das Herabsehen auf Outsider und
der gleichzeitige Konkurrenzkampf mit Insidern um moralische Alpha-
positionen ist eine Kombination, die einer Bewegung mit revolutiona-
rem Anspruch unwiirdig ist.

Die anarchistische Bewegung ist eine Subkultur. Subkulturen sind
groflartig. Sie geben Menschen ein Zuhause (eines, das Leben retten
kann), sie helfen der Aufbewahrung aktivistischen Wissens, sie erlau-
ben Experimente und vieles mehr. Aber Dissens ist nicht Revolution.
Wenn die Politik auf die Subkultur reduziert wird, wird revolutionare



Rhetorik leer und abstrakt. Leute hassen dieses und scheiflen auf jenes
- aber dann?

Der Standardmodus (die Standardstimmung) vieler anarchistischer
Kreise reicht von griesgramig bis rotzig. Manchmal sind die angebli-
chen Mikrokosmen einer befreiten Welt weniger einladend als so ziem-
lich jeder andere Ort: dunkel, dreckig und bevélkert von Menschen, die
Unfreundlichkeit mit Rebellion verwechseln. Sich wie ein Arsch zu
benehmen, macht niemanden zu einem Revolutionir, nur zu einem
Arsch. Penetrantes Gemotze kennzeichnet leider auch interne Debat-
ten. Die Kommentarspalten auf manchen anarchistischen Online-Foren
gehoren zu den sichersten Mitteln, Menschen auf ewig vom Anarchis-
mus fernzuhalten. Ein emanzipatorischer Umgang mit Meinungsver-
schiedenheiten ist von Offenheit und Selbstkritik geprédgt, nicht von
anonymem Gegrole.

Trotz des theoretischen Hochhaltens von Individualitiat und Mannigfal-
tigkeit sind anarchistische Szenen von einer enormen Konformitét
gepragt. Jedes durchschnittliche Innenstadtcafé bringt eine grofiere
Vielfalt an Menschen zusammen als die meisten anarchistischen Treff-
punkte. Dafiir gibt es historische Griinde, aber das Resultat ist schlicht,
dass die anarchistische Kultur - Sprache, soziale Codes, Aufleres —
ungemein homogen ist. Doch wie anarchistisch sind Milieus, in denen
Menschen sich nicht willkommen fithlen aufgrund der Kleidung, die sie
tragen, der Nahrung, die sie verzehren, oder der Musik, die sie horen?
Es gibt in anarchistischen Kreisen einen wichtigen Unterschied zwi-
schen Aktivist“innen, die gegen Ungerechtigkeit kdmpfen, und Akti-
vist*innen, die unmittelbar von Ungerechtigkeit betroffen sind. Alle
miissen zusammenarbeiten, um tatsichlich etwas verandern zu konnen,
aber die unterschiedlichen Motivationen sind in Betracht zu ziehen.
Wiéhrend Menschen, die einem missionarischen Ruf folgen, gerne zu
Ideologisierungen neigen, sind von Ungerechtigkeit betroffene Men-
schen oft pragmatischer. Wird dieser Unterschied negiert, driften Men-
schen leicht auseinander. Im schlimmsten Fall bleiben nur die
Ideolog*innen zuriick und abstrakte Debatten iiber personliche Identi-
tat und akzeptable Sprache werden zum Hauptschauplatz einer ver-
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meintlich radikalen Politik, die tatséchlich jede Verbindung zur gesell-
schaftlichen Basis verloren hat. In diesem Kontext wird radikale Politik
zu einer primir intellektuellen Ubung, die kaum etwas iiber die Quali-
tat ihrer Protagonist*innen als engagierte und zuverlassige Genoss*in-
nen aussagt.

Die Ideen von freien bzw. sicheren Raumen werden oft durcheinander-
gebracht. Sichere Réume, d. h., Rdume, in denen Menschen auf Unter-
stitzung und Firsorge zdhlen konnen, sind in der Welt, in der wir
leben, notwendig. Aber es sind Rdume, die einen spezifischen Zweck
erfiillen. Es sind nicht die freien Rdume, die wir zu verwirklichen ver-
suchen, d.h., Raume, in denen Menschen unterschiedliche Ansichten
artikulieren, diskutieren und Differenzen gemeinsam lésen kénnen.
Was Menschen auf lange Sicht sicher macht, ist die kollektive Fahig-
keit, Grenzen auszuhandeln. Absolute Sicherheit ist unméglich. Miss-
verstindnisse, Irritationen und Sensibilititen sind Teil des sozialen
Lebens und verschwinden selbst in der anarchistischsten aller Gesell-
schaften nicht.

Die Uberzeugung, dass allen alles erlaubt sein soll, wird oft mit der Vor-
stellung verwechselt, dass alle alles konnen. Das Vermitteln von Wissen
und Fahigkeiten durch erfahrene Aktivist*innen ist daher meist ver-
pont. Dies fithrt dazu, dass wir immer wieder in die gleichen Fallen tap-
pen und das Rad jedes Mal neu erfinden missen.

Es gibt einen Mangel an Visionen und strategischer Orientierung in der
anarchistischen Bewegung. Die organisatorischen Strukturen befinden
sich in einer Krise. Unverbindliche Bezugsgruppen, Spontanitit und
Diversitit sind weit verbreitet, doch in vielerlei Hinsicht problematisch.
Die einzigen langfristigen Gemeinschaften, die sie zulassen, bestehen
aus einer Handvoll von Freund*innen, was eine unzureichende Basis
fir die Organisierung ist, die breite soziale Veranderung erfordert. Die
Hauptantwort auf dieses Problem innerhalb der anarchistischen Bewe-
gung, der Plattformismus, unterschétzt leider die Wichtigkeit individu-
eller Verantwortung, was zu einer Vermischung von Formalitdt und
Effizienz fiihrt (dazu mehr im Schlusskapitel).



Was ist zu tun?

Die anarchistische Subkultur ist vielerorts gut etabliert. Sie kann sich auf
eine solide Infrastruktur stiitzen und iiber einen stindigen Fluss an neuen
Mitgliedern freuen (auch wenn diese oft nicht lange bleiben). Sie reprodu-
ziert sich problemlos selbst, bietet Menschen, die die Kultur des ,Main-
streams®, des ,Biirgertums® oder der ,Spiefler® ablehnen, ein identitéres
Zuhause und hat all die Vorteile, die Subkulturen allgemein haben (siehe
oben). Der Anarchismus produziert auflerdem einflussreiche Ideen, inspirie-
rende Formen sozialen Zusammenlebens und eine lebendige Protestkultur.
All das ergibt ein spannendes politisches Spielfeld und bestitigt die Bedeu-
tung des Anarchismus im Alltagsleben. Wenn uns also der Mangel an revo-
lutionédrer Perspektive nicht stort, gibt es nicht viel Grund zur
Beunruhigung. Die anarchistische Subkultur ist von den oben genannten
Problemen nicht bedroht. Wenn wir aber der Ansicht sind, dass das Aufge-
ben einer revolutiondren Perspektive ein zu grof3es Opfer ist (und wenn wir
anarchistische Genoss*innen mit starken revolutiondren Uberzeugungen
nicht an den orthodoxen Marxismus verlieren wollen), dann miissen wir die
Entwicklung einer solchen Perspektive zumindest méglich machen. Hier
sind ein paar Vorschlage:

1. Anarchist*innen miissen deutlich vermitteln, was sie wollen, und ehr-
lich erldutern, wozu sie in der Lage sind.

2. Der Wille, die Gesellschaft zu verdndern, muss wichtiger sein als das
Zurschaustellen vermeintlich ultimativer Radikalitat.

3. Anarchist’innen missen eine Sprache sprechen, die auch Menschen
verstehen konnen, die nicht Teil einer initiierten Szene sind. Sprache
verandert sich und problematische Begriffe sind zu hinterfragen, aber
anarchistische Diskussionen miissen Menschen engagieren, anstatt sie
zu entfremden.

4. Wir brauchen Visionen. Es mag fiir viele Anarchist*innen zu einem
Mantra geworden sein, dass Visionen rigide Masterpléane sind, die Men-
schen vorschreiben, was sie tun sollen, aber das ist billig. Anarchisti-
sche Visionen skizzieren schlicht, was fir eine Gesellschaft sich
Anarchist*innen vorstellen. Ohne derartige Skizzen wird sich niemand
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auflerhalb anarchistischer Kreise je dafiir interessieren, was
Anarchist*innen zu sagen haben. Dauernd ,prafigurativ® zu sein, reicht
nicht. Irgendwann ist es Zeit zu figurieren.

Auch strategisches Denken wird oft als erbarmungslose Handlungsvor-
schrift karikiert. Doch Strategien zu entwickeln, bedeutet einfach, sich
Gedanken dariiber zu machen, wie das, was wir erreichen wollen, auch
erreicht werden kann. Wer das aufgibt, gibt revolutionére Arbeit auf.

Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem Aufbau autonomer Struktu-
ren und Interventionen in die herrschende Ordnung. Dies ist ein
Scheinkonflikt, der unnétig und unproduktiv ist. Dasselbe gilt fiir den
angeblichen Konflikt zwischen personlicher Praxis (,Lifestyle®) und
kollektiver Organisierung. Das eine stirkt das andere.

Wir brauchen neue Werte. Solange wir all das, was heute produziert
wird, haben wollen, werden wir weder das politische noch das 6kono-
mische System auf eine Grofle reduzieren konnen, die 6kologisch wie
sozial nachhaltig ist.

Technologiekritik muss Teil einer jeden revolutionaren Bewegung sein.
Technologie macht Menschen von Systemen abhéngig, tiber die sie kei-
ne Kontrolle haben und verlangt eine Komplexitit an sozialer Organi-
sation, die auf einer Graswurzelebene nicht aufrechtzuerhalten ist. Wir
miissen die Kernkraft und andere angebliche technologische Wohltaten,
die die Erde und die Menschheit in Geiselhaft nehmen, zuriickweisen.
Ebenso sind ,Rationalismus®, ,Wissenschaftlichkeit® sowie die Idee,
dass materieller ,Fortschritt” fiir eine bessere Welt unabdingbar ist, kri-
tisch zu hinterfragen. Wir miissen uns auf tiberschaubare Gemein-
schaften als die Basis anarchistischer Gesellschaft konzentrieren.
Werden Anarchist*innen gefragt, warum sie sich mehr auf manche
Kampfe konzentrieren als auf andere, horen wir oft, dass ,alle Kampfe
wichtig“ seien. Aber das ist keine Antwort auf die Frage. Es geht nicht
darum, ob alle Kdmpfe wichtig sind (natiirlich sind sie das), sondern
warum wir manche wichtiger nehmen als andere. Einerseits spielen
subjektive Faktoren eine Rolle: wir konzentrieren uns auf Kampfe, die
uns personlich am néchsten stehen oder in denen wir uns am kompe-
tentesten fithlen. Aber wenn es um revolutiondre Politik geht, miissen
auch jene Kampfe identifiziert werden, die tatsachlich revolutionére
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Perspektive haben. Moralische Dringlichkeit ist dabei nicht zwangslau-
fig das entscheidende Kriterium. Wenige Kampfe sind an sich revolutio-
nir; die meisten erhalten ihre revolutionire Perspektive aus ihrer
Verbindung mit revolutionérer Politik.

Die Wertschiatzung der Vielfalt ist seit jeher eine Stirke des Anarchis-
mus. Dies darf jedoch nicht dazu fihren, kritische Analyse auflen vor
zu lassen. Jeder Unsinn kann mit einem Verweis auf die ,Notwendig-
keit der Vielfalt gerechtfertigt werden, so als wire Vielfalt ein Persil-
schein dafiir, immer genau das tun zu kénnen, was man gerade tun
will. Doch beispielsweise sind nicht alle Taktiken zu jeder Zeit gleich
niitzlich, sondern sie miissen unseren Mdoglichkeiten und der gegebe-
nen Situation gemafl gewihlt werden: ,Was wollen wir? Mit wem
arbeiten wir zusammen? Was ist realistisch moglich? Was sind unsere
Mittel?“ Vielfalt ist gut, wenn sie fiir Offenheit, Flexibilitit und Hand-
lungsspielraum steht. Wird sie aber als Wert an sich verherrlicht, kann
vermeintlich linksradikale Politik schnell wie neoliberales Shopping
aussehen: du wahlst das, wonach dir gerade der Sinn steht.

Offenes Diskutieren ist fiir ein fruchtbares intellektuelles Milieu und
fur Befreiungsprozesse unumginglich. Wenn Genoss*innen Sachen
sagen oder tun, die andere provozieren, beleidigen oder kranken, sind
sie in einen Diskussionsprozess einzubeziehen und nicht zu unliebsa-
men Personen zu erkléren.

Labels sind ein No-Go fiir viele Anarchist*innen. ,Es ist nicht wichtig,
als was du dich bezeichnest, es ist wichtig, was du tust” Das macht auf
den ersten Blick Sinn. Doch ein Label ist nur ein Wort, Worter sind
Werkzeuge der Kommunikation und in Kommunikationsprozessen sind
wir auf Abkirzungen angewiesen. Unserer Politik ein Label zu verlei-
hen, vermittelt anderen — Freunden wie Feinden —, wofiir wir stehen.
So werden Gemeinschaft und Solidaritat geformt. Ohne den ,Kommu-
nismus“ hitte es keine ,kommunistische Gefahr® gegeben. Es ist wich-
tig, dass Menschen, die in sozialen Bewegungen zusammenkommen,
gemeinsame Namen tragen.

Wir miissen Organisationen aufbauen, die anarchistisch sind - und dies
offen — und gleichzeitig tragende Rollen in breiten sozialen Bewegun-
gen und Organisationen spielen kénnen (Gewerkschaften, Mieterver-
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einigungen, Konsumentengruppen, Sportverbinden usw.). Anarchisti-
sche Organisationen miissen Netzwerke zur Diskussion, gemeinsamen
Aktion und gegenseitiger Hilfe zur Verfigung stellen. Wahrend dies
einen bestimmten Grad an Formalitat verlangt, ist Formalitat nicht mit
Effizienz zu verwechseln. Effizienz beruht auf individuellen Vorausset-
zungen, das heifit, Verantwortung, Verlasslichkeit und Gewissenhaftig-
keit. Deshalb ist der Plattformismus keine Antwort auf die Krise
anarchistischer Organisierung. Es bedarf Organisationsformen, die
anpassungsfahiger sind.

Die Bedeutung individueller Voraussetzungen darf nicht unterschétzt
werden. Wenn wir uns dagegen verwehren, dass hierarchische Struktu-
ren notwendig sind, um gesellschaftliche Bediirfnisse zu befriedigen,
miussen wir beweisen, dass diese auch ohne hierarchische Strukturen
befriedigt werden koénnen. Die anarchistische Realitat ist weit davon
entfernt. Viele Anarchist*innen tun Dinge nur, wenn ihnen ,danach
ist"; viele haben alle méglichen Ansichten, was andere tun sollen, ohne
je selbst etwas zu tun; viele sind unzuverléssig und unverantwortlich,
lieben es aber, diejenigen, die sie darauf hinweisen, als ,autoritar® abzu-
stempeln; und viele nutzen Treffen lieber fiir egozentrisches Geplapper
als fiir konstruktive Entscheidungsfindung. Solange solche Neigungen
vorherrschen, gibt es keine Hoffnung fiir den Anarchismus, je zu einer
revolutiondren Bewegung zu werden.

Es braucht eine neue Synthese des Anarchismus. Menschen mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten — dem Arbeitsplatz, dem Patriarchat, dem
Militarismus usw. — miissen zusammenarbeiten, gemeinsame Prinzipien
definieren und sich auf eine Strategie einigen, in der sich verschiedene
Taktiken in der bestmoglichen Weise koordinieren lassen. Ein exklusi-
ver Anspruch auf anarchistische Reprasentation schadet allen, den
betreffenden Gruppen mit eingeschlossen.

Anarchist*innen miissen sich die Grenzen anarchistischer Politik einge-
stehen. Je nach den Absichten eines bestimmten Kampfes kann ein
sozialdemokratischer oder leninistischer Zugang angemessener sein.
Den Wohlfahrtsstaat zu verteidigen, ist ein reformistisches Anliegen,
und wenn Anarchistinnen dieses als wertvoll erachten, mogen sie als
auflerparlamentarische Unterstiitzung fir sozialdemokratische An-
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strengungen am effektivsten sein. Ebenso ist es verstandlich, wenn fiir
indische Bauern ein ,langwieriger Volkskrieg“ — und damit der Leninis-
mus in seiner maoistischen Variante — als vielversprechendste Antwort
auf die staatliche Repression erscheint, der sie sich ausgesetzt sehen.
Wenn Anarchist*innen diese Bauern unterstiitzen wollen, miissen sie
ideologische Zugestindnisse machen. Die Linke ist vom Sektierertum
zu befreien und Anarchist*innen miissen dazu ihren Beitrag leisten.
Viele Anarchist*innen assoziieren Kader ausschlieBlich mit leninisti-
scher Politik. Das ist ungliicklich. Letztlich ist ein Kader nur eine Per-
son, die politische Arbeit priorisiert, und es gibt einen Unterschied
zwischen Aktivist*innen, die dies tun (bzw. tun kénnen), und solchen,
fir die das nicht gilt. Kader verdienen keine Privilegien, aber ihre
Erfahrungen und ihr Engagement sind anzuerkennen - nicht ihnen
zuliebe, sondern der Bewegung. Kader miissen sich auch auf revolutio-
nédre Situationen vorbereiten, was historisch gesehen eine der grofiten
Schwichen des Anarchismus war.

Starrsinnig Diskussionen tiber Fithrungsrollen zu vermeiden, schadet
der anarchistischen Bewegung. Fihrungspersonlichkeiten gibt es in
jeder sozialen Gruppe, ob sie als solche benannt werden oder nicht.
Aber nur wenn dieser Tatsache Rechnung getragen wird, lassen sich
die autoritiren und manipulativen Aspekte eines fehlenden Macht-
gleichgewichts einddmmen. Ansonsten auflert sich dieses auf jene
undurchschaubaren und unkontrollierbaren Weisen, die fiir viele anar-
chistische Gruppen charakteristisch sind.

Wir miissen uns der Urspriinge des Anarchismus bewusst sein. Der
Anarchismus hat kein Monopol, was antiautoritdres Denken betrifft.
Antiautoritdres Denken lasst sich in allen Kulturen und zu allen Zeiten
finden. Aber als selbst-identifizierte politische Bewegung ist der Anar-
chismus ein Produkt der soziopolitischen Bedingungen des europi-
schen 19. Jahrhunderts. Dies hat kulturelle Implikationen, die den
Anarchismus bis heute kennzeichnen und verhindern, dass er sich so
weit ausdehnt, wie es den meisten Anarchist*innen lieb wire. Es nutzt
nichts, zu behaupten, dass alle antiautoritiren Stromungen im Kerne
sanarchistisch® seien. Im schlimmsten Fall kann dies zu quasi-kolonia-
ler Vereinnahmung fithren, denn wenn Menschen fiir ihre Politik den
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Namen ,Anarchismus® nicht verwenden wollen, haben sie Griinde
dafiir. Wichtiger fiir Anarchist*innen ist es, mit ihren Handlungen zu
beweisen, dass sie vertrauenswiirdige Partner*innen in einem globalen
Kampf um Befreiung sind.

Sogenannte ,Verbiindetenpolitik® (ally politics) kann Anarchist*innen
als richtungsweisendes Prinzip dienen, wenn sie in Kéampfe eingebun-
den sind, die von anderen getragen werden. Aber das Konzept ist rich-
tig zu verstehen. Bedingungslos Ja und Amen zu allem zu sagen, was
andere verlangen, ist Selbstaufgabe und hat nicht das Geringste mit
Radikalitit zu tun. Auflerdem gibt es niemals Individuen oder Gruppen,
die alleine eine Gemeinschaft reprisentieren, weswegen es unmoglich
ist, die Verantwortung fiir unsere eigenen Entscheidungen an andere zu
ibertragen; wir miissen fiir die Entscheidungen, die wir treffen, selbst
einstehen. Es mag notwendig sein, in bestimmten Kadmpfen die Fiih-
rungsrolle anderer anzuerkennen, aber wir miissen zu diesen ein soli-
darisch-kritisches Verhiltnis einnehmen. Nur so lasst sich der Kampf
gemeinsam weiterbringen.

Es bedarf ernsthafter Diskussionen iiber die Moglichkeiten und
Unmoglichkeiten bewaffneten Kampfes. Keine einfachen Romantisie-
rungen von Aufstinden oder Kriminalitat, sondern eine Untersuchung
der herrschenden Machtstrukturen und der Frage, wie diesen militant
begegnet werden kann, was in den meisten Fillen zugespitzter sozialer
Konflikte notwendig sein wird. Auflerdem: Wenn wir es mit der Revo-
lution wirklich ernst meinen, konnen wir die Polizei und die Armee
nicht zum ewigen Feind machen. Praktisch alle Revolutionen waren
darauf angewiesen, sich die Unterstiitzung durch Teile der Polizei und
Armee zu sichern. Zudem schwinden die militdrischen Moglichkeiten
eines Guerillakrieges in Zeiten von High-Tech-Kriegen drastisch. Dies
ist eine Realitit, mit der wir uns auseinandersetzen missen, wie unan-
genehm sie auch sein mag.

Wir miissen unseren leichtfertigen Umgang mit 6konomischer Kom-
pensation (kurz: dem Bezahlen fur Arbeit) revidieren. DIY-Kultur ist
grofBartig, wenn es um das Erhalten von Unabhingigkeit, das Starken
von Kreativitit und das Trainieren von Einfallsreichtum geht. Sobald
die Grenze zur Selbstausbeutung iiberschritten wird, bleiben jedoch fast



ausschlieBlich Menschen aus der Mittelklasse (meist méannlich, meist
weif3) ibrig.

23. Die Revolution um der Revolution willen zu verfolgen, ist sinnlos. Das
Einzige, was die Revolution rechtfertigt, ist es, das Leben der Menschen
besser zu machen. Dies muss in allem zum Ausdruck kommen, was
Revolutionire tun.

Quelle: Im englischsprachigen Original erschien dieser Text im Mai 2016 unter
dem Titel Revolution Is More Than a Word: 23 Theses on Anarchism auf der Web-
site von Alpine Anarchist Productions (online). Die deutschsprachige Uberset-
zung stammt von Juni 2016. Sie ist auch als Broschiire erschienen: Gabriel
Kuhn: Revolution ist mehr als ein Wort: 23 Thesen zum Anarchismus, Flensburg:
Black Mosquito, 2016.
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Die ,Friedliche Revolution® in der DDR: Montagsdemo in Leipzig am 8. Januar 1990.
Wikimedia, CC0-Lizenz.
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Die gewaltlose Revolution: Gewaltfrei, radikal-
demokratisch, antiautoritar, sozialistisch

Von Johann Bauer

So beschrieb sich die Graswurzelrevolution in ihrer Nummer 0 im Sommer
1972. Und so kann sie sich immer noch beschreiben. In 50 Jahren nichts
dazugelernt? Vieles, aber nichts, was der grundsétzlichen Richtung wider-
spricht. Im Gegenteil: Ein Programm, das mit diesen Begriffen skizziert
wird, ist immer noch notwendig. Gut moglich, dass heute auch ,feminis-
tisch“ und ,6kologisch® als Orientierungspunkte genannt wiirden; aber wer
die ersten Ausgaben der GWR liest oder sich an unsere Diskussionen erin-
nert, weif3, dass diese Themen vom Beginn an prisent waren.

Selbstkritik eingebaut, aber auch Offenheit fiir andere Ansétze
und Bewegungen

Die vier Eckpunkte unseres Programms haben in unserer Geschichte immer
wieder neu aufeinander bezogen werden miissen, und oft hat das kritische
wie selbstkritische Konsequenzen. IThre eigentliche Brisanz zeigen diese
Programmpunkte auch nie isoliert, sondern wenn sie aufeinander bezogen
werden. Dabei ist eine Synthese manchmal schwierig, aber es ist auch
offensichtlich, dass gewaltfreier Anarchismus noch etwas anderes ist als
eine Addition oder Bezugnahme auf einerseits Gewaltfreiheit und anderer-
seits Anarchismus.

Der Zusammenhang ist dabei kein ausgedachter, sondern ein ganz rea-
ler, und er wird seit jeher von den Gegnerinnen und Gegnern der historisch
getrennten Bewegungen aufgenommen, etwa in Engels® berithmter Schrift
Von der Autoritdt als Kritik des Anarchismus:

,Haben diese Herren nie eine Revolution gesehen? Eine Revolution ist gewif3
das autoritarste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch den ein Teil der Bevol-
kerung dem anderen Teil seinen Willen vermittels Gewehren, Bajonetten und
Kanonen, also mit denkbar autoritirsten Mitteln, aufzwingt; und die siegreiche
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Partei muss, wenn sie nicht umsonst gekdmpft haben will, dieser Herrschaft
Dauer verleihen durch den Schrecken, den ihre Waffen den Reaktionaren ein-
floBBen

Allein in diesem Satz ist im Kern die ganze Problematik enthalten: Eine
Revolutionsvorstellung, die auf Maschinengewehre oder die Guillotine
(egal, auf welchem Stand der Technik, heute sind natiirlich noch ganz ande-
re Waffen bis zu ABC-Waffen zu bedenken) setzt, ist tatsachlich schwerlich
mit Herrschaftslosigkeit vereinbar.

Manche anarchistische Argumentationen gegen Gewaltfreiheit sind,
selbst bei so sympathischen Autoren wie Uri Gordon, aus meiner Sicht
selbstwiderlegend:

sHeute ist die vorwegnehmende Verwirklichung eines anarchistischen Modells
freiwilliger Gewaltfreiheit eindeutig nicht umzusetzen, weil der Staat dem ent-
gegensteht und systematisch Gewalt einsetzt, die Idee einer universellen Uber-
einkunft iber die Gewaltfreiheit also vereitelt."

Der Staat steht aber auch der Verwirklichung von Anarchie, Sozialismus
usw. entgegen, oder? Und die Entscheidung fiir Gewaltfreiheit setzt keine
ouniverselle Ubereinkunft voraus, sondern hat es gerade mit Gegnern zu
tun, die Gewalt einsetzen. Auch laufen seine Uberlegungen und Erklarun-
gen, wann Gewalt gerechtfertigt werden kann, auf die Behauptung hinaus,
»dass kaum noch etwas iibrig bleibt, was man tatsdchlich als ,gewaltfreie
Aktion‘ bezeichnen kann® Oder umgekehrt kann Gewalt sogar ,ein Wert
an sich sein, vorausgesetzt allerdings, dass die Beteiligten durch sie Befrei-
ung und Radikalisierung erleben®. Zu den ,Beteiligten® der Gewalt gehdren

1 Friedrich Engels: Von der Autoritdt (1874), in: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Band 18,
5. Aufl., unverinderter Nachdruck der 1. Aufl. 1962, Berlin / DDR 1973, S. 305-308, hier: S. 308.
Dass hier ein Problem fiir den Anarchismus existiert, wurde schon frith in der neoanarchisti-
schen Bewegung ab Ende der 1960er Jahre deutlich. Engels® Text findet sich etwa in: Wolf-
gang Drefien: Antiautoritires Lager und Anarchismus. Mit einem Lesebuch. Texte von Michail
Bakunin, Friedrich Engels, Wladimir I. Lenin, Georg Lukacs und Karl Marx, Berlin 1968, S. 110-
114, hier: S. 113. Ich weif§ nicht mehr, in wie vielen Vortrigen und Diskussionen mir das
Engels-Zitat als Negativfolie gedient hat, den Neomarxisten unsere Unterschiede deutlich zu
machen.

2 Uri Gordon: Hier und jetzt. Anarchistische Praxis und Theorie, Hamburg 2010, S. 147.

3 Ebd., S. 151.
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aber auch ihre Opfer, die hier ganz verschwunden sind. Und natiirlich muss
Uri gleich zugeben, dass der Versuch, Gewalt bewusst einzusetzen, um
befreiende Erfahrungen zu organisieren, ,wahrscheinlich kontraproduktiv®
ist und ,zur ritualisierten Reproduktion von Verhaltensmustern fithren
(wird), die alles andere als belebend oder befreiend wirken“*.

Dass aus langer dauernden Strukturen oder Strukturlosigkeiten bewaff-
neter Kampfe neue unterdriickerische Befehlsstrukturen hervorgehen, ist
sehr wahrscheinlich. Und welcher Sozialismus soll sich vor Maschinenge-
wehren organisieren? Und was soll aus einem sinnvollen Begriff von
»2Demokratie“ werden, wenn eine neue Schicht von Befehlshabern gelernt
hat, mithsame Diskussionen zu tberspringen und sich mit Drohungen
Gewicht zu verschaffen? Jede gesellschaftliche Praxis hat sofort zahlreiche
Konsequenzen, und diese sind wenig vom Willen der Beteiligten abhangig,
sondern es handelt sich um soziale Tatsachen. Aus Verhaltensweisen wer-
den Verhiltnisse, ausgerechnet eine sich ,materialistisch® verstehende
Geschichtsauffassung mochte das immer noch ignorieren.

Seit 1974 hatten die Aktionsgruppen um die Graswurzelrevolution sich
programmatisch fiir eine ,gewaltfreie Revolution® entschieden, die ,politi-
sche, 6konomische, kulturelle und sexuelle Revolution gleichzeitig® beinhal-
ten sollte.” So kritisierten wir Gewaltlosigkeit, die nicht die Strukturen der
Gewalt angreift, einen Sozialismus, der nicht in gesellschaftlicher Selbstor-
ganisation besteht, einen Anarchismus mit vorgehaltener Waffe oder eine
,Demokratie®, die nicht alle einbezieht und ungleiche Lebenschancen ver-
deckt.

Begrifflich ist heute — durch die Erfahrungen tatsachlicher gewaltloser
Aufstainde wie durch unsere Theoriearbeit — ,Revolution® 6fters von
,Gewalt® getrennt als vor 45 Jahren; aber die verbreiteten Bilder und pra-
genden Assoziationen im 6ffentlichen Bewusstsein sind immer noch solche
einer kurzschliissigen Identifikation.

4 Ebd.,, S. 155.

5 Was heifit Graswurzelrevolution?, in: Johann Bauer: Ein weltweiter Aufbruch! Gesprdch iiber
den gewaltfreien Anarchismus der Siebzigerjahre. Mit Grundsatztexten u. a. zur Kritik der RAF
und zur Gottinger ,,Mescalero“-Affire, Nettersheim 2009, hier: S. 68. Der Text lag mehrmals der
GWR als Sonderblatt bei und wurde tiber unsere Biichertische weit verbreitet; immer noch
lesenswert!
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Gewalt — keine ,Losung”, sondern ein Problem

s allerdings sind wir der Ansicht, dass die Moglichkeiten gewaltfreier Aktio-
nen noch lange nicht ausgeschopft sind. Ihr Einbeziehen in revolutioniren
Kampf erméglicht eine Miteinbeziehung weiterer Teile der Bevilkerung und
nicht zuletzt eine Bewuf$tseinsdnderung der auf die Politik der Herrschenden
verpflichteten Massen. Die Linke in der BRD hat sich zu lange auf die einfache
Reaktion auf die Gewalt der Herrschenden mit revolutionarer Gegengewalt
beschréankt ...

Millionen Menschen fliehen weltweit vor der Gewalt. Unser Gewaltbe-
griff umfasst immer auch die ,strukturelle Gewalt®. Aber dieser Begriff sug-
geriert keineswegs, dass etwa der Birgerkrieg oder Terrorismus
gerechtfertigt sein konnten, weil er sich ja gegen ,strukturelle Gewalt rich-
tet; so war der Begriff — auch wenn das in der ,Gewaltforschung® immer
wieder behauptet wird — nie gemeint.

Was als ,Verteidigung® beginnt und leicht verstindlich ist, eskaliert zu
langen Biirgerkriegen und Kriegen mit hunderttausenden Toten, so zuletzt
in Syrien. Wo Gewalt als ,Losung® erschien, unterdriickerische Strukturen
zu zerschlagen, ist nach jahrzehntelangen Biirgerkriegen (oft mit bewaffne-
ten Interventionen) im besten Fall ein prekérer Friedensprozess moglich
geworden, der bedroht bleibt, leicht wieder aufgekiindigt werden kann,
nicht zuletzt, weil sich an den grundlegenden Strukturen wenig geandert
hat. Dies ist in Nordirland nicht anders als in Kolumbien.

Sozialrevolutionidre Gewalt hat sich nicht selten aus dem Zwang heraus,
Geld zu beschaffen fir Waffen, Munition und die Kdmpferinnen und Kamp-
fer, in Biindnisse begeben, die emanzipatorischen Zielen widersprechen.
Kampfformen und Strukturen wurden entwickelt, die oft genug brutal, hier-
archisch, elitistisch wurden, nicht selten von traditionell kriminellen Struk-
turen kaum noch zu unterscheiden oder mit solchen Strukturen verbunden.
Die Revolution hort auf, wenn Menschen andere als blofles Mittel betrach-
ten. Noch immer ist eine Strategie, die in sozialrevolutionédrer und emanzi-
patorischer Absicht Gewalt gerade vermeidet, unsere grof3e Hoffnung.’

6 Graswurzelrevolution, Nr. 0, Augsburg, Sommer 1972, S. 1.
7 Die Traditionen und Verbindungen waren selten so vollstindig dargestellt wie in dem neuen
Uberblick: Sebastian Kalicha: Gewaltfreier Anarchismus & anarchistischer Pazifismus. Auf den
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Unser Konzept einer gewaltfreien Revolution ist als ,Strategie” zu ver-
stehen. Der Wunsch nach einer gemeinsamen Strategie ,der Anarchisten®,
wie ihn beispielsweise die 23 Thesen Revolution Is More Than a Word der
~Alpinen Anarchisten® zum Ausdruck bringen, erscheint mir sinnlos.® Und
dies nicht nur wegen der Fragen der Gewaltanwendung. Es gibt zwischen
Anarchistlnnen, die in der Wildnis ihr Ziel sehen, oder die, wie der ,Una-
bomber® Theodore J. Kaczynski, ,eine Revolution, die sich gegen die Tech-
nologie richtet®, fordern (man lese seine Strategie in seinem Manifest nach,
das im Netz leicht zu finden ist), und einer Kritik, die — wie bei David Grae-
ber — am Kapitalismus gerade kritisiert, dass er die Science-Fiction-Trdume
seiner Jugend ,von der Teleportation bis zum Warpantrieb® nicht verwirk-
licht hat, eher ein Verhéltnis der Ausschliefung. Woher soll da die ,,gemein-
same Strategie” kommen? Es gibt fir eine ,anarchistische Synthese® hier
nur eine Moglichkeit: dass beim Versuch, Graebers Utopie zu verwirkli-
chen, - die von Kaczynski oder der ,Anarcho-Primitivisten® herauskommt.

Gewaltlosigkeit griindet in unserem Verstandnis auf einer Machttheorie,
die Macht als sozialen Prozess begreift, nicht als Besitz oder ,Eigenschaft®.
Seit Etienne da la Boétie ist das libertire Tradition. ,Gegenmacht® oder
»2Macht von unten® waren damals geldufige Begriffe, eine andere Macht, die
der herrschenden Schranken weist, ohne ihr dhnlich werden zu miissen."

Spuren einer revolutiondren Theorie und Bewegung, Heidelberg 2017. Vgl. auch im Verlag Gras-
wurzelrevolution: ,Je mehr Gewalt, desto weniger Revolution®. Texte zu Anarchismus und
gewaltfreier Aktion, bisher zwei Bénde erschienen (Heidelberg 2018 u. 2021).

8 Vgl. Revolution Is More Than a Word: 23 Theses on Anarchism (2016), in: www.alpineanar-
chist.org (online) [siehe hierzu auch die deutsche Ubersetzung: Gabriel Kuhn: Revolution ist
mehr als ein Wort: 23 Thesen zum Anarchismus, in der vorliegenden Ausgabe von espero (Anm.
d. Red.)].

9 David Graeber: Biirokratie: Die Utopie der Regeln, Stuttgart 2015, hier: S. 210. Graeber
scheint das fiir bose Absicht des Kapitals zu halten, damit der tendenzielle Fall der Profitrate
vermieden wird. Meine eigene Position: Johann Bauer: Technik als ob es um die Menschen gin-
ge. Eine Erinnerung an die Technikkritik der 70er Jahre und den Lucas Aerospace Plan, in: Selbst-
bestimmte Technikentwicklung & -nutzung. Text-Reader mit Beitrdgen der ReferentInnen der
Tagung ,Selbstbestimmte Technikentwicklung & -nutzung® in Bremen 19.-21.11.2010, S. 115-135
(online | PDF).

10 Vgl. etwa: Anarchosyndikalismus und Gewaltfreiheit, Sonderblatt 3 der Graswurzelrevolu-
tion, Beilage der Nr. 32 / 1977.

11 Demgegeniiber gibt es selbst in neuen und sympathischen Darstellungen des Anarchismus

155


https://projektwerkstatt.de/media/text/download_texte_cd_utopie_technikreader.pdf
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Vielleicht haben wir im Lauf der Jahre aber gelernt, Gewaltlosigkeit eher
pragmatisch zu begriinden und dabei manch utopisch-enthusiastisches
Moment aufgegeben? Die rationale Begriindung der Gewaltfreiheit aus dem
Ziel-Mittel-Zusammenhang, einer Beobachtung der empirischen Folgen
von Gewaltanwendung und der Suche nach einer breiten gesellschaftlichen
Basis fiir direkte gewaltfreie Aktionen, so dass auch wenig durchtrainierte
Menschen zivilen Ungehorsam uiben konnen, ist sicher berechtigt. Wir
haben uns dafir eingesetzt, Gewaltlosigkeit beispielsweise von religidsen
Uberzeugungen zu trennen, so dass auch sikular und atheistisch denkende
Menschen, denen die Bergpredigt fremd ist oder die Religionen fiir eine
wichtige Quelle der Gewalt halten, eine Sprache der Gewaltlosigkeit finden.
Vielleicht ist uns dabei aber der utopistisch-enthusiastische Impuls zu sehr
verloren gegangen? Die fritheren gewaltlosen Bewegungen folgten oft
Motiven, die etwas Unbedingtes und Existenziell-Radikales hatten. Das
konnten ganz unterschiedliche Motive sein: Streng christliche, man soll
Gott mehr gehorchen als den Menschen, das Tétungsverbot gilt absolut
(denken wir beispielsweise an die Berrigans im Kampf gegen den Vietnam-
krieg, das geht in der Geschichte weit zuriick). Oder der kurze ,Summer of
love®, die Hippiebewegung, kulturrevolutionire Umgestaltung sofort bis zur
Abschaffung des Geldes bei den ,Diggers® (auch der Name ist eine Erinne-
rung an frithere Versuche), die den Besitz ablehnten wie die christlichen
Gruppen, die Giitergemeinschaft aus der Bibel begriindeten. Subjektive
Radikalisierungen sind schwer durchzuhalten, sogar fiir groflere Gruppen,
wenn das gesellschaftliche Umfeld ganz anderen Imperativen folgt. Es ist
auch richtig zu fragen, was an solchen Ansitzen nicht verallgemeinerungs-
fahig ist. Es waren aber herausfordernde Handlungen, die auf vielféltige
Resonanzen stiefien.

Blof3e Interessen werden das nicht ersetzen; es handelt sich um Grund-
entscheidungen, fur die vordergriindige ,Erfolge® nicht selten geopfert wer-
den missen, weil es noch um etwas anderes geht: Eine andere Welt ist
moglich, in der Menschen frei und solidarisch sein kénnen, in der Erniedri-

solche Fragen: ,Im Grunde geht es in jeder politischen Philosophie um die Machtfrage: Wel-
che Menschen haben sie? Was tun sie damit? Was sind ihre Intentionen?“ (Cindy Milstein:
Der Anarchismus und seine Ideale, aus dem Amerikanischen v. Gabriel Kuhn, Miinster 2013,
S. 42).
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gung und Verletzung anderer institutionell ausgeschlossen wird, nicht als
personliche Entscheidung, die von Fall zu Fall und nach Interessenlage auch
anders getroffen werden kénnte.

Gewaltfreiheit hat auch Dimensionen, die gerade nach den Kriegen und
Birgerkriegen wichtig werden: Versohnung, Verzeihen, Barmherzigkeit,
den Kreis der Rache zu durchbrechen, so schwer das ist, ganz besonders
wenn die Gewaltstrukturen bleiben. Aber die vielen Versuche, mit ,Wahr-
heitskommissionen® oder kollektivem Tater-Opfer-Ausgleich den Kreislauf
der Gewalt zu unterbrechen und Traumata zu heilen, gehéren ebenso ins
Spektrum der Gewaltvermeidung wie sogar der von uns oft kritisierte
yorganisierte® oder ,biirgerliche® Pazifismus, der zwar viele falsche Hoff-
nungen in die Staatenwelt schiirt, aber doch auch Grenzen staatlicher Sou-
verdnitit zu ziehen versucht durch Verrechtlichung von Konflikten, Kampf
gegen Genozide und andere Menschenrechtsverletzungen, Deeskalation
und Pravention von bewaffneten Konflikten.

Form der Herrschaft oder Form der Befreiung?

Uber die ,bloff formale® parlamentarische Demokratie wollten wir hinaus.
Auch die Betriebe, Schulen, Unis, Verwaltungen sollten der Kontrolle von
Staat und Kapital entzogen und der Selbstorganisation der Betroffenen geoff-
net werden. 1972 gab es dabei viele Berithrungspunkte mit reformistischen
Positionen: ,Mehr Demokratie wagen®; autoritir verhirtet war noch der All-
tag. Auch Liberale wollten die iiberschiissige Repression beseitigen. Was aber
trennt eine Bewegung, die Herrschaft aufheben will, von einer, die sie blof3
modernisiert, flexibilisiert, ,Begabungsreserven erschliefit“ und nicht zuletzt
die eigenen Leute in freiwerdenden oder neu geschaffenen Positionen instal-
liert? Gentigt ,Marx an die Uni“? Eine Curriculum-Revision? Weniger Fron-
talunterricht? Oder gab es an Schule, Uni, Betrieben, sogar am Sinn der
Arbeit und diesem Sinn des gesamten Lebens mehr zu kritisieren? Nicht
wenigen erschien das alles wie ein riesiger Knast. Auf der anderen Seite hat-
ten wir Modelle vor Augen, die grof3ere Beteiligung versprachen: Rate, Volks-
versammlungen, imperative Mandate. Aber nicht als neue Maschine einer
despotisch-demagogisch-,demokratischen® Herrschaft, sondern durch Kon-
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sensverfahren und Schutz von Minderheiten und einen anerkannten Pluralis-
mus von Lebensformen geéffnet. Allerdings fiirchte ich, dass wir das Behar-
rungsvermogen von Biirokratien und die gut eingestellten autoritiren
Erwartungen unterschatzt haben: Tendenzen zu einer neuen Oligarchie, die
immer spontan entstehen und bewusst kritisiert und bekdmpft werden miis-
sen. Auch Ritesysteme sind nicht selten Ubergangsmodelle nicht zu einer
besseren Ordnung der Selbstverwaltung gewesen, sondern Notbehelfe, die
sich entweder sozialdemokratisch selbst rekrutierten und selbst zerstérten
wie 1918/19 in Deutschland oder einer Diktatur den Weg ebneten wie in der
Sowjetunion. Oder wie jetzt in Venezuela letzte Formen des Machterhalts
einer diskreditierten Regierung liefern sollen: Last exit Ratesystem. War die
alte Verfassung, gerade 18 Jahre alt und damals von Chavez als ,beste Verfas-
sung der Welt“ beschrieben, nicht mehr gut genug? Nun sollen ,in direkter
Volkswahl“ Mandate fest fiir VertreterInnen ,der Arbeiterklasse, der Kommu-
nen, der sozialen Einrichtungen und der Indigenen® reserviert werden, kurz:
fur die staats- und regierungsnahen Sektoren der Gesellschaft, ein durchsich-
tiges Manover des Machterhalts. Keine politische Konzeption ist also
yunschuldig®: Es konnte unter den Bedingungen freiheitlicher Entfaltung und
solidarisch-konsensueller gemeinsamer Suche sogar gute Griinde geben, bei-
spielsweise den Indigenen Vertreter- und Vetorechte zuzusprechen, wenn es
eben nicht formale Demokratie wire, um tatsachliche zu unterbinden. Dage-
gen ist auch kein Rétesystem gefeit.

Gegen die Konzeption der Demokratie von Unten stand schon damals
die Autoritit der Experten, die moderne Welt sei eben so arbeitsteilig-
uniibersichtlich ... Wir schlossen daraus schnell, dann miisse sie eben so
vereinfacht werden, dass alle mitreden kénnen. Die ,Experten® zu entmach-
ten wurde ein wichtiges Ziel der sozialen Bewegungen: Die Atomphysiker,
die medizinischen ,Halbgotter in Weif3“, alle mit radikalen Monopolen auf
Wissen. Und die Arbeitsteilung, synonym mit Unverantwortlichkeit,
Ungleichheit und Herrschaft, bekampften wir. ,Wir“? Aber das ist ein ande-
res Problem. Jedenfalls stellten wir die Frage, welche Technologien demo-
kratisch kontrolliert werden konnten, wie eine Gesellschaft strukturiert
sein sollte, damit sie sich selbst organisiert und nicht von einem Zentrum
aus dominiert wird oder Automatismen folgt, die jeder Entscheidung entzo-
gen sind.
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Damals war eines meiner Lieblingszitate: ,Komplex, das ist das Lieb-
lingswort all derer, die nichts verdndern wollen .. . Heute fiurchte ich, die
Welt ist tatsachlich iiberkomplex und wird téglich durch neue Technologien
noch undurchschaubarer (fiir die Herrschenden zwar nicht insgesamt, aber
doch in vielen Aspekten gerade ,transparenter” zu Lasten der Unterworfe-
nen). Und die Folgen aller Handlungen sind uniibersichtlich und die Neben-
folgen unkontrollierbar, und was aus unseren Wiinschen und Kémpfen
entsteht, kann etwas ganz anderes sein als das Erhoffte. Was hitte aus dem
»arabischen Frithling“ werden konnen!

LJAutoritat macht dumm, Autoritit totet!“?

1972 darauf zu bestehen, man sei antiautoritar, hatte eine mehrfache Front-
stellung: Natiirlich gegen all die Autorititen, die mit grofter Selbstver-
standlichkeit ihre Machtanspriiche auslebten. Aber auch gegen diejenigen,
die gerade die ,antiautoritdre Phase” liquidiert hatten, um leninistische
Kaderparteien aufzubauen. Vielleicht war es gerade die Gewaltbefiirwor-
tung, die die Neue Linke in diese Richtung driften lief3? Jedenfalls stimmt
nicht, was etwa Uri Gordon iiber den neuen Anarchismus behauptet: ,Die
anarchistische Bewegung wachte also in einer Umgebung auf, in der eine
Kultur gewaltfreier Radikalitat ganz allgemein und selbstverstandlich aner-
kannt war"

Natiirlich war ,antiautoritir® eine Chiffre fiir ,Anarchismus®. Aber auch
diesem ,-ismus“ tut es gut, wenn er sich immer wieder antiautoritar erneu-
ert. In der Warengesellschaft ist gar nichts, auch die radikalste Uberzeu-
gung nicht, dagegen gefeit, Markenzeichen zu werden, kommerziell
irgendeine Nische zu bewirtschaften. Der ,radical chic®, das ,ganz weit
links — vor den Fernsehkameras®, die blofl spektakuldre und simulierende
Geste ist eine Gefahr fir den Anarchismus.

12 Graswurzelrevolution, Nr. 20/21, 1976.

13 Gordon: Hier und jetzt (vgl. Anm. 2), S. 125. Das diirfte auch sein Verlag besser wissen. Es
war ganz im Gegenteil so, dass bis in die Reihen fritherer Ostermarschierer man den ,Volks-
krieg“ entdeckte.
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Ebenso wie die nostalgische Verteidigung der historischen Massenbewe-
gungen Syndikalismus, Spanische Revolution, Machno-Bewegung.

Im Laufe der Jahre sind durch genauere Lektiire und neue Forschungen
nicht wenige Probleme sichtbar geworden. Um nur eines zu nennen: Spon-
tane Selbstorganisation gegen Biirokratie war unser Thema; das machte
den spanischen Anarchismus so attraktiv: Nur ein bezahlter Arbeiter bei
hunderttausenden von Mitgliedern. Aber schon bei der klassischen Darstel-
lung Berneckers finden sich durchaus andere Tendenzen berichtet.’* Es
droht also sogar anarchistischen Bewegungen immer die Gefahr der Biiro-
kratisierung.” Biirokratien sind tatsichlich schwer zu verhindern und zu
beseitigen.

Es droht aber auch die Gefahr willkiirlichen und gewalttatigen Verhal-
tens. Zur Machno-Bewegung findet man bereits bei ihrem Verteidiger Volin
(versteckter bei Arschinoff) zahlreiche Probleme angesprochen, das macht
Volin gerade so sympathisch: kein blofler Propagandist, sondern ein Revo-
lutionér, der die Fehler und Ausschreitungen kritisch benennt. So fiihrt er
selbstverstandlich das Problem einer Verkriegung der revolutiondren Bewe-
gung an: ,die Existenz einer Armee, die in verhdngnisvoller Weise mehr
und mehr zu einer Berufsarmee wurde ... Und so fahrt Volin fort:

Jede Armee, welche es auch sei, ist von Ubel. Selbst eine freie und volkstiimli-
che Armee (...) stellt eine Gefahr dar. (...) Schritt fiir Schritt (...) wird sie zu einer
Ansammlung von Miifliggingern, die asoziale, autoritdre und diktatorische
Neigungen entwickeln; eine solche Armee findet Gefallen an der Gewaltaus-

iibung, am Einsatz von brutaler Gewalt""’

14 Walter L. Bernecker: Anarchismus und Biirgerkrieg. Zur Geschichte der sozialen Revolution
in Spanien 1936-1939, Hamburg 1978 (Reprint im Verlag Graswurzelrevolution, Nettersheim
2006), ebenso etwa Carlos Semprun-Maura: Revolution und Konterrevolution in Katalonien,
Hamburg 1983; Michael Seidman: Gegen die Arbeit. Uber die Arbeiterkimpfe in Barcelona und
Paris 1936-1938, Heidelberg 2011 u.v.a. verweisen auf die schnelle Entstehung einer syndika-
listischen Biirokratie.

15 Vgl. auch die Diskussion in Wege des Ungehorsams. Jahrbuch fiir libertire & gewaltfreie
Aktion, Politik & Kultur I, Kassel-Bettenhausen 1984.

16 Volin [d.i. Wsewolod Michailowitsch Eichenbaum]: Die unbekannte Revolution. II, Ham-
burg 1977, S. 169. Dass Guerillaarmeen Berufsarmeen werden, ist m. E. unvermeidlich, eine
Frage der Effektivitat.
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Um solchen Entwicklungen entgegenzuwirken, bedarf es auflergewdhn-
licher Menschen; Volin muss ,eingestehen®, ,,dass die moralischen Qualita-
ten Machnos, seiner Freunde und vieler seiner Mitarbeiter” dieser Aufgabe
nicht gewachsen waren.

Volin behandelt die ,Herausbildung eines ,Soldatenbewufitseins’, das zur
Entstehung einer Art ,militarischer Clique’ — oder auch eines Kamerad-
schaftskreises um Machno herum fithrte. Diese Clique gestattete sich

17 Volin: Die unbekannte Revolution. IIl (vgl. Anm. 16), S. 169 f. [Hervorhebungen im Origi-
nal]. Was natiirlich dem Ziel, ,das angeblich verteidigt werden soll“ (Ebd., S. 170) krass wider-
spricht. Die anarchistische Nabat-Gruppe befand sich zur Machnovscina in einem
Spannungsverhaltnis und hat u.a. die ErschieSung feindlicher Offiziere durch die Machno-
Leute hart kritisiert. Vgl. Dittmar Dahlmann: Land und Freiheit: Machnovscina und Zapatismo
als Beispiele agrarrevolutiondrer Bewegungen, Stuttgart 1986, S. 135. Dahlmann beschreibt die
Machno-Bewegung mit Sympathie als ,Typus einer agrarischen revolutionidren Bewegung,
iiber die sich eine anarchistische Komponente stiilpte” (Ebd., S. 155). Seine Darstellung auch
des Exils und der Diskussion um die ,Plattform“ ist uniibertroffen. Wir erfahren, dass beson-
ders der Anarchosyndikalist Mark Mracnyj schwerste Bedenken gegen das ,Fithrertum®
Machnos nicht nur im Syndikalist auf8erte, sondern Pierre Ramus gegeniiber sehr deutlich
wurde, von einer ,unbeschrinkten Diktatur® sprach, ,oben unter einigen Giinstlingen Will-
kiir und Liebesabenteuer vermischt mit extrem anarchistischen Phrasen, unten, in der Insur-
genten-Armee, ein grofier Drang nach Freiheit und Selbstindigkeit, gemischt mit
Antisemitismus, mit Hass gegen Stddter iiberhaupt .. (zit. in: Ebd., S. 159), und dass Rocker
1928 an Berkman schrieb ,,Stelle Dir vor, wenn ein Mann wie Machno, der sicher seiner Sache
treu gedient hat, einmal und sei es auch nur voriibergehend zur Macht gelangen wiirde. Ich
bin @berzeugt, dass die Folgen nicht besser sein wiirden als bei den Bolschewisten. (zit. in:
Ebd., S. 169).

Die neue Darstellung von Felix Schnell: Rdume des Schreckens. Gewalt und Gruppenmili-
tanz in der Ukraine 1905-1933, Hamburg 2012, sieht in Machno keinen Anarchisten, sondern
einen Ataman, der nachdriicklich Gefolgschaft einforderte, einen charismatischen Herrscher,
die Machnobewegung als ,Gewaltkultur®, fir die Gewalt ,Medium der Vergemeinschaftung
und Sinnstiftung war® (S. 256 ff., besonders S. 287 ff.,, S. 315 ff., das Zitat S. 316). Fiir Schnell ist
Lbelegte Tatsache, dass Machno sehr oft totete (...) grob geschitzt mehrere hundert Men-
schen® (Ebd., S. 325, Kapitel Gewalt als Qualifikation von Fiihrerschaft). Schnell bietet eine lan-
ge Liste von Grausamkeiten und Belegen fiir seine These der Gewaltkultur, darunter auch
jene in der arte-Dokumentation ,Kein Gott, kein Herr! — Eine kleine Geschichte der Anarchie
(1/2)“ vorkommende Situation (S. 237 f. im Buch): Ein orthodoxer Priester wird in den Dampf-
Kessel einer Lokomotive gezwingt und lebendig verbrannt, was Machno als Erlebnis der Hol-
le, mit dem der Priester sonst Leute erschreckt, kommentiert haben soll. Gewalt gegen die
Priester war gegen das ,alte Dorf“ gerichtet; die Kreuze der getdteten Priester wurden als
Trophden behandelt, aber auch gegen andere Gruppen richtete sich extreme Gewalt. Eine
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manchmal, Entscheidungen zu fillen oder Handlungen zu begehen, ohne
sich vorher um die Auffassung des Sowjets oder einer anderen Institution
zu kiimmern (...) Sie 16ste sich immer mehr von der Masse der Mitkampfer
und von der arbeitenden Bevolkerung“'®

Wie Volin berichtet, hat Machno den Sowjet in betrunkenem Zustand
beleidigt und mit der Waffe bedroht! Besonders unter Alkoholeinfluss zeig-
ten Machno und seine Fithrer unkontrollierte und brutale Verhaltenswei-
sen, etwa gegen Frauen:

,lm betrunkenen Zustand gestatteten sich diese Ménner Verhaltensweisen, die
man nur als widerlich bezeichnen kann und die bis zum Feiern von Orgien gin-

gen, an denen teilzunehmen bestimmte Frauen verpflichtet waren."’

Der Sozialismus ist in seinem Ziel und auf seinem ganzen Weg ein
Kampf um die Verwirklichung der Freiheit, sonst ist es kein Sozialismus.

sWie oft habe ich gegeniiber dem iiblen Verhalten gewisser Fithrer wihrend
meines Aufenthalts in der Ukraine die einfache und gesunde Reaktion der Mas-
sen beobachten kénnen, solange diese frei waren. Und wie oft kam mir der
Gedanke, daf3 es nicht der Fuhrer, nicht der Kommandant, nicht der Berufsrevo-
lutionar, die Elite ist, die in einer wahren Revolution zdhlen, sondern die revolu-

tiondre Masse'

gewisse Ethnisierung der Gewalt gegen ,die Deutschen® (nicht selten mennonitische Siedle-
rInnen), die pauschal als Kulaken oder Verbiindete Denikins behandelt wurden, ist ebenso
festzustellen. Und wenn Machno dabei Anarchist war? Und der Anarchismus auch in anderen
Fillen nicht immer dem entspricht, was wir wiinschenswert finden? Vielleicht gibt es gar kei-
ne Fahne, unter der keine Verbrechen begangen wurden? Wir waren ja auch mit Enzensber-
ger der Meinung, dass ,es nie und nirgends, Bakunin, ein Bakunin-Denkmal gegeben hat, gibt
oder geben wird“ (Hans Magnus Enzensberger: Mausoleum. Siebenunddreif$ig Balladen aus der
Geschichte des Fortschritts, Frankfurt am Main 1975, S. 88). Daran war die Aussicht gekniipft:
,Kehr wieder"!

Schnells Buch (Rdume des Schreckens [s.0.]) ist fiir jede Diskussion iiber Gewalt, tiber die rus-
sische Revolution, Staatsbildung unverzichtbar. Schnell kritisiert mehrfach Darstellungen
Machnos (Ebd., etwa S. 237 f.) und zeichnet ein Bild, das unsere alte Sicht ,Anarchisten im
Freiheitskampf gegen die Bolschewisten® irritieren muss.

18 Volin: Die unbekannte Revolution. IIl (vgl. Anm. 16), S. 173.

19 Ebd.

20 Ebd., S. 175 [Hervorhebungen im Original].
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Wie oft war ,Sozialismus“ schon ein Synonym fiir ,Militardiktatur“?! Es
ist eben ein prinzipieller Unterschied, ob Sozialismus als Staat oder als Anar-
chie begriffen wird. Imperialistische Einschniirungs- und Interventions-
politik wird von uns keinesfalls geleugnet, sie muss vielmehr strategisch
von vorneherein in Rechnung gestellt werden. Sie kann aber auch nicht fiir
alle Fehlentwicklungen, Korruption oder die Entstehung ,sozialistischer®
Familiendynastien wie in Nicaragua (von Nordkorea ganz zu schweigen) als
Entschuldigung dienen. In Venezuela hat ein ,Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts“, der in Wirklichkeit eine autoritire, militaristische und Fiithrer-fixierte
Konzeption realisierte, weniger mit Freiheit als mit Konsum fiir sich gewor-
ben und dank der Erdodlpreise zunéchst Erfolge verzeichnet. Der Staat war
der grofte Arbeitgeber, politische Loyalitit entschied tiber sozialen Auf-
stieg.” Gegen tatsédchliche Sozialreformen rebellierten die Mittelschicht und
die Oligarchie 2002, danach wurde das Regime noch repressiver: Eine
,JKommunikationshegemonie“ der Staatsmedien schrinkte die Meinungs-
freiheit ein. Als die Opposition 2005 die Wahlen boykottierte, gerieten wei-
tere Staatsorgane unter Kontrolle der Chavisten, die sich durchaus grofer
Popularitit erfreuen konnten und ihre Hegemonie durch Privilegierung der
Militars und eine Miliz zur ,Verteidigung der Revolution® (so eine Art ,all-
gemeine Volksbewaffnung®, wie sie frither der KBW fiir die Bundesrepublik
propagiert hat) ausbauten, eine halbe Million bewaffneter Zivilistinnen, die
die Waffen dann nicht nur zur ,Verteidigung der Revolution®, sondern auch
zu Schutzgelderpressung, Drogenkrieg, Begleichung privater Rechnungen
usw. nutzten. Die Versuche, den Staatsapparat von Korruption, Vetternwirt-
schaft, politischen Intrigen zu ,sdubern® und effektiver zu machen, blieben
halbherzig, wurden durch die regierungsnahen Interessen konterkariert
oder liefen ins Leere. Korruption und Schmuggel waren viel produktivere
Einnahmequellen als irgendeine Produktion. Der Preisverfall und die sin-
kende Fordermenge des Erdéls, auf das die ganze Okonomie Venezuelas
abgestellt blieb, machten Importe unbezahlbar, die Staatsverschuldung wie
die Inflation ,explodierten®, Schwarzmirkte entstanden, die Bevolkerung
verarmte in ungeheurem Tempo, Auswanderung war die Folge, Massen-

21 Vgl. Sandra Weiss: Der zweite Tod des Hugo Chavez, in: Le monde diplomatique, dt. Ausg.,
Mai 2017, S. 18 f.
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arbeitslosigkeit und De-Industrialisierung. Rationierte Waren auf dem
Schwarzmarkt zu verkaufen, ist die Beschaftigung und Einnahmequelle vie-
ler. Ein brisanter Anstieg der Kriminalitat hat Caracas zur gefdhrlichsten
Stadt weltweit aulerhalb der Kriegsgebiete gemacht; seit 1995 ist die Mord-
rate standig angestiegen, Indiz eines gesellschaftlichen Zersetzungsprozesses.

,Festzuhalten ist auch, dass die Antwort auf die Krise nicht von Solidaritit und
kollektiven Strategien, sondern von Individualismus und Konkurrenz bestimmt
ist — und das, obwohl der politische Prozess iiber Jahre den Wert der Solidaritit

hochgehalten und vielfiltige Formen kollektiver Organisierung unterstiitzt hat.**

Seit die biirgerliche Opposition bei den Wahlen gesiegt hat, regiert die
Regierung Maduro per Dekret, (noch) gestiitzt auf das Militdr und die
yhegemonialen® Institutionen. Neuwahlen und das in der Verfassung vorge-
sehene Referendum zur Abwahl jedes gewahlten Amtstriagers nach zwei
Jahren (was Maduro jedenfalls seines Amtes entheben wiirde) werden ver-
zOgert, aus Angst vor Bestrafung der Verantwortlichen. Das Land wird von
Gewaltaktionen und Pliinderungen erschiittert, Vermittlungsversuche sind
bislang gescheitert.

Daraus ist nicht nur zu lernen, welche Probleme einmal mehr der Impe-
rialismus wie der Staatssozialismus verursacht haben, es sind auch viele
Probleme, die sich jeder revolutioniren Volksbewegung in einer Ubergangs-
situation stellen konnen und die deshalb fiir unsere Zeit auch neu durch-
dacht werden sollten. Kropotkin hatte aus den Erfahrungen fritherer
Revolutionen ganz bestimmte Schliisse gezogen, beispielsweise, dass die
tatsachliche Lebenssituation der Unterdriickten schnell und durchgreifend

22 Edgardo Lander: Die Implosion Petro-Venezuelas, Berlin 2016 (= Standpunkte / Rosa Luxem-
burg Stiftung; 17 / 2016), S. 2. Interessant auch die Information, dass die bisherige Verfassung
der Polizei den Einsatz von Schusswaffen verbietet, was auch durch Dekrete (!) aufgeweicht
wurde (Ebd., S. 3). ,Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet®, das haben
noch alle Autoritdren angebetet. Lander kritisiert auch zu Recht, dass die Regierung Venezue-
las nun versucht, ,die auf Ol beruhende Rentiers-Okonomie durch einen Bergbau-Extrahis-
mus“ zu ersetzen, der weitreichende soziale und ¢kologische Zerstérungen zur Folge hitte
und insbesondere die Rechte der Indigenen zerstéren wiirde. So miindet der ,Sozialismus des
21. Jahrhunderts® in Garantien fiir die multinationalen Konzerne, Privilegien fiir das Militér,
damit dieses das Regime weiter stiitzt, und ,Kriminalisierung des Widerstands gegen die
Bergbauprojekte® (Ebd., S. 4).
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gebessert werden musste, um die neue Ordnung zu stabilisieren. Was wéren
denn heute und unter 6kologischen Gesichtspunkten ,die nichsten Auf-
gaben“? Wir brauchen mehr Phantasie. Was passiert, wenn die Produktivitat
sinkt, einmal weil der Arbeitszwang gelockert wird, dann weil Stérungen (bis
zum Cyberwar), Boykott durch die Feinde einer sozialistischen Umgestal-
tung zu erwarten sind?

Nach dem revolutioniaren Aufbruch und den ersten Monaten des Enthu-
siasmus kommt der schwierige Ubergang zu neuer Produktion und Verteilung,
und das von dufleren Feinden umgeben, von reaktiondren Gegenbewegungen
attackiert und mit der Gefahr konfrontiert, dass sich aus alledem eine neue
Herrschaft entwickelt.

Wir sollten die Diskussionen dariiber neu beginnen.

Probleme des Sozialismus, offene Fragen

Die Probleme, die der Kapitalismus sozial, 6kologisch und 6konomisch ver-
ursacht, sind seit Jahren taglich Thema; auf vielen Ebenen werden Reform-
vorschlige gemacht, die seinen zerstorerischen Konsequenzen Grenzen
setzen sollen. Aber gibt es noch, wieder sozialistische Alternativen? Die
Jahrestage der Oktoberrevolution und anderer revolutionirer Ereignisse
nach dem Ersten Weltkrieg gaben Anlass fiir die Diskussion: Was bleibt?
Kann es einen besseren Neubeginn geben, oder lasst man die Toten die
Toten begraben? Muss man gar umgehende ,Gespenster” fiirchten?
Irritierend ist etwa Axel Honneths Versuch einer Aktualisierung® schon
im Titel: Die Idee des Sozialismus: Handelt es sich tatsidchlich um ,die“ eine
Idee ,des“ Sozialismus? Miisste man nicht von der ungeheuren Verschie-
denheit der Ansitze und Realisierungen sprechen? Kann man 70 Jahre nach
der Spanischen Revolution und den bewaffneten Kampfen zwischen Anar-
chisten und Stalin-Kommunisten und so vieler anderer blutiger Konfronta-
tionen wirklich noch von ,einem“ Sozialismus ausgehen? Und handelt es
sich 150 Jahre nach der Griindung der Internationalen Arbeiter-Assoziation
noch um die ,Idee“? Was ist aus der ,wirklichen Bewegung der Aufhebung®
geworden? Heiflt Die Idee des Sozialismus vielleicht, dass auf3er einer Idee

23 Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung, Berlin 2015.
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nichts geblieben ist? Dass der Sozialismus als leninistische oder sozialde-
mokratische Praxis sich ,zur Kenntlichkeit® entwickelt hat? Was kann von
einer Idee tibrigbleiben, deren Realisierungen sie fortgesetzt diskreditieren?

Auch hier ist der Fehler, dass von ,dem“ Sozialismus geredet wird, histo-
rische Todfeinde unter einem Begriff zusammengefasst werden; adhnlich
geschieht das ja auch wenn von ,der Linken® geredet wird.

Sympathisch fingt Honneths Buch an: Ein Motto aus Walt Whitmans
sLeaves of Grass®, ein ,lebendiger Funke“* soll dem alten Sozialismus-Thema
entlockt werden, ,wenn seine leitende Idee nur entschieden genug aus sei-

nem im frithen Industrialismus wurzelnden Denkgebdude“®

gelost wird.
Mit den Friithsozialisten wird begriindet, dass ,die Uberfﬁhrung der Produk-
tionsmittel in Gemeineigentum® ja kein Selbstzweck war, sondern die
moralischen Forderungen nach Freiheit und Briiderlichkeit vereinbar
machen und verwirklichen sollte.”® Gegen die enge Auslegung individualis-
tischer Freiheit als Privategoismus setzen Louis Blanc und Pierre-Joseph
Proudhon Wirtschaftsmodelle, die Selbstverwirklichung der einzelnen mit
der aller vers6hnen sollen, Proudhon sagt 1849 in den Bekenntnissen eines

Revolutiondirs, dass ,Freiheit und Solidaritit identische Ausdriicke sind.

Die grofie Uberraschung: Proudhon

Wer die Diskussionen der letzten Jahre erinnert, in denen Proudhon als
Antifeminist und Antisemit aus den Ahnenreihen der AnarchistInnen ent-
fernt werden sollte, wird iiberrascht sein iiber den prominenten Platz, den
Proudhon in Honneths Sozialismus-Schrift einnimmt. Proudhon schwankt
in der Perspektive Honneths zwischen Konzepten, in denen eine Gemein-
schaft ,aus bereits vorgingig freien Mitgliedern® besteht, ,die durch das
kooperative Zusammenwirken“ einander unterstiitzen, und einer zweiten
Konzeption, in der das ,Zusammenwirken in der Gemeinschaft als die sozi-
ale Bedingung“ verstanden wird, die die Freiheit der einzelnen mdoglich
macht?, jedenfalls wirft er die entscheidenden Fragen auf.

24 Ebd., S. 12.
25 Ebd,

26 Vgl. Ebd., S. 30 f.
27 Vgl. Ebd., S. 35.
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Fiir Honneth hat Proudhon Marx ,den Weg bereitet®; in seinem histori-
schen Materialismus finden sich ,immer wieder deutliche Spuren von
Proudhons spekulativen Gedankengiangen:“**

Ein Leitproblem des Buches: Die Bindung der Theorie an eine Bewegung,
die ,zur Verwirklichung dringt®, ist unaufhebbar, sonst bleibt nur Ideal con-
tra uneinsichtige Realitit. Insofern ist das Scheitern der Arbeiterbewegung
fir jede sozialistische Konzeption ein grofles Problem, sie muss entweder
akademisch werden oder eine neue soziale Bewegung erkennen, die zur Ver-
wirklichung dréngt, irgendeinen Halt im Tatsichlichen finden.” Honneth
sieht mit John Dewey eine ,Bewegung der Entgrenzung von Kommunikation
und sozialer Interaktion“ als historische Bewegung, die der Intuition der
frithen Sozialisten entspricht, und einmal mehr sieht er Proudhon als denjeni-
gen, der das am klarsten formuliert hat: ,Reziprozititen in einer stindig
umfassenderen und damit entgrenzteren Weise zum Ausdruck zu bringen.“*!
Wie damit Proudhons anti-feministische und anti-jidische Diskurse zu ver-
einbaren sind, wére m.E. allerdings zu diskutieren. Honneth jedenfalls
identifiziert Proudhon mit einem sich in der gesamten Geschichte zeigen-
den und von diesem aufgezeigten Bestreben, ,Kommunikationsbarrieren
niederzureiflen und dementsprechend die Spielriume sozialer Freiheit zu
erweitern*? Sein altes Thema: Sozialismus, hier mit Hegel und Proudhon,
als ,Kampf um Anerkennung®. Und als historische Tendenz, die nicht nur
vom Willen der Subjekte abhéngt.

Man kann ein Buch gegen Ausgrenzung schreiben — und damit
ausgrenzen!

Wer sich nun freut, dass der Sozialismus bis hierhin sehr offen und anarchis-
tisch dargestellt wird, muss sich wundern, dass von allen spéteren sozia-
listischen Konzeptionen, die weiterhin versucht haben, eine sozialistische

28 Ebd,, S. 75.

29 ghnlich: Ebd., S. 70 f.
30 Ebd., S. 103.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 104.
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Freiheit zu begriinden und gegen den etatistischen Monopolsozialismus zu
verteidigen, Honneth keine mehr erwahnenswert erscheint. Alle foderalisti-
schen Versuche zwischen Bakunin, Kropotkin, den Syndikalisten, Landauer,
Nettlau, Oerter, Ramus, Clara Wichmann bis zu Buber und Camus und den
Spéteren: Fehlanzeige.” Der Grund scheint mir einfach zu sein. Was man
schon lange wissen kann, ndmlich die Abhangigkeit der Entwicklung Marx’
von Fourier, Proudhon, Stirner, den Diskussionen der Junghegelianer und
im ,Bund der Gerechten®, wurde in den letzten Jahren ofters bestatigt™®, also
diirfen nun auch solche ,Vorliufer” benannt werden. Kaum tritt aber Marx
in Erscheinung, gibt es nichts mehr neben ihm, keinen Bakunin! Dabei war
es gerade Bakunin, der den Satz, dass die Freiheit der anderen keine Grenze
meiner Freiheit, sondern deren Bestitigung ,ins Unendliche® bedeuten
kann, weiter ausgesprochen hat. Soweit die Anarchisten heute mit solch
einer Konzeption etwas anfangen konnen, halten sie Bakunin fiir deren
Urheber (denn Proudhon kennen sie nur als Antifeministen und Antisemi-
ten); Honneth hingegen, der natiirlich auch Proudhons bedenkliche Seiten
kennt, sieht (vor Marx) die Probleme durch Proudhon am deutlichsten auf-
geworfen. Den Schritt, den Honneth bei Proudhon vermisst, ,die Erlangung
von individueller Freiheit direkt an die Voraussetzung eines solidarischen
Zusammenlebens zu binden“®, hat gerade der ungenannte, ,nicht zitierfahi-
ge“ Bakunin vollzogen.” Und dass es fiir Honneth seit Marx nur noch den

33 Und das, obwohl er — Ebd., S.112 - ein ,Archiv aller in der Vergangenheit bereits unter-
nommenen Versuche .. fordert! Die Grenzen sind - Ebd., S. 113 - gezogen: Sozialisierungs-
debatte nach dem Ersten Weltkrieg, das rote Wien, die gewerkschaftlichen Versuche einer
,2Humanisierung der Arbeit“. In vielem war André Gorz schon weiter: Weder Bolschewik noch
Gewerkschafter, in: Politikon. Gottinger Studentenzeitschrift, Nr. 30 / Februar 1970 (abgedruckt
im Sammelband: Politikon. Band 1: Klassenkdmpfe, Selbstverwaltung und Rdte in Europa, Ham-
burg 1974, S. 20-24).

34 Interessant etwa: Gareth Stedman Jones: Das Kommunistische Manifest von Karl Marx und
Friedrich Engels, Miinchen 2012.

35 Honneth: Die Idee des Sozialismus (vgl. Anm. 23), S. 35.

36 Honneth rithmt zu Recht die von Giinter Hillmann herausgegebenen Texte des Sozialismus
und Anarchismus, hier findet man etwa in Michail Bakunins Gott und der Staat und andere
Schriften (hrsg. v. Susanne Hillmann, Reinbek bei Hamburg 1969 [= Texte des Sozialismus und
Anarchismus 1800-1950]) seine Freiheitskonzeption zusammengefasst: ,Ich meine die Freiheit
eines jeden, die weit entfernt ist, vor der Freiheit anderer wie vor einem Grenzpfahl haltzu-
machen®, vielmehr die Freiheit aller in Solidaritét ,als die wahren Bedingungen und die tat-
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deutschen Mainstream-Sozialismus gibt, ist desto schlimmer als er selbst
erklart, man konne sich einen zukiinftigen Sozialismus ,nur in einer post-
marxistischen Form**’ vorstellen.

Honneth entfaltet dann einen Begriff sozialistischer Gemeinschaft, der
sicherlich bei den utopischen SozialistInnen, AnarchistInnen, tolstoianischen
Siedlern eher zu finden sein diirfte als in den marxistischen Parteien: dass
man nicht nur nebeneinander und miteinander, sondern fiireinander tatig ist,
dass Anteilnahme an den anderen Kernpunkt des Sozialismus ist.* Man
konnte hier gut Kropotkins ,gegenseitige Hilfe” assoziieren! Und dass diese in
einer befreiten Gesellschaft institutionalisiert wird. Oder man kénnte Zygmunt
Bauman / Emmanuel Lévinas als Anreger solcher Konzeptionen diskutieren:
,Das Antlitz der anderen®. Wo wenig davon zu finden ist, das ist gerade der
Sozialismus, mit dem Honneth sich offenbar identifiziert und den man wohl
in einem weiten Sinn ,sozialdemokratisch® nennen muss.

Politik oder Anti-Politik?

Honneth kritisiert an den sozialistischen Bewegungen: ,,Aus schwer erfind-
lichen Grinden war der gesamte Bereich der politischen Willensbildung
aus dem Blick geraten“.”” Aus meiner Sicht wire das leicht zu verstehen,
wenn es denn stimmen wiirde: Die Staaten waren eben zunichst iiberwie-
gend Verfolger der ArbeiterInnenbewegungen, repressiv. Diese Bewegun-
gen hatten zur politischen Sphére tiberwiegend keinen Zugang. Es wurde
aber sehr wohl fir Menschenrechte gekampft: Sich zu organisieren, Presse-
und Meinungsfreiheit usw. Aber es war eher offensichtlich, dass die vorge-
fundene politische Sphéare nicht der Reorganisation und Entscheidungsfin-
dung unter der Perspektive einer freien und solidarischen Gesellschaft
wiirde dienen kénnen. Andererseits: Die marxistischen und reformistischen

sachliche Ursache unserer Freiheit® erkennt (Ebd., S. 193) — und wie oft haben wir derartiges
seit 1969 gegen die grenzziehenden Liberalen und die etatistischen ,Sozialisten® zitiert! Dabei
kommt Honneth Bakunin inhaltlich ofters ziemlich nahe, etwa in: Die Idee des Sozialismus
(vgl. Anm. 23), S. 110, wo er ,durchaus mit der Infragestellung des Erbrechts® lieb4dugelt.

37 Honneth: Die Idee des Sozialismus (vgl. Anm. 23), S. 87.

38 Vgl. Ebd., S. 46 f. u. S. 51.

39 Ebd.,, S. 50.
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Parteien, die zu Wahlen Kandidaten aufstellten, sich als Partei organisier-
ten, entwickelten schnell ein viel zu weitgehendes Interesse an den existie-
renden politischen Formen. Die Macht der Klasse wurde mit den
Wahlerfolgen identifiziert, man lebte sich ein und entwickelte Interessen an
der Erhaltung der (reformierten) Formen. Das wurde im Ersten Weltkrieg
und der unmittelbaren Nachkriegszeit iiberdeutlich, als etwa die deutsche
Sozialdemokratie alle alternativen politischen Formen bekédmpfte. Auch dies
ist letztlich verstandlich: Erfolge waren gerade hier moglich, wihrend eine
Perspektive auf Beseitigung der Lohnarbeit, schon beim spiten Marx,
zunehmend schleierhaft wurde. Die Kritik der Antiautoritiren am Partei-
sozialismus musste deshalb sein: Der Sozialismus ist nur noch politisch im
Sinne von Wahlbeteiligung, 6ffentlicher Demonstration der Starke der Par-
teien und Nebenorganisationen, greift aber gerade in die Sphére der Arbeit,
der Technik, der Beziehungen kaum noch ein. Es sind also unterschiedliche
Verstindnisse von ,Politik®, um die es geht, und wenn die Anarchisten
SPolitik® verwarfen, so meinten sie gerade die Abstraktion vom Alltag und
die Entstehung von Berufspolitikern, einer abgehobenen Elite.

Honneth kritisiert am Traditionssozialismus seinen ,Wirtschaftsfunda-
mentalismus“?’; ,man lieB sich den Begriff der Demokratie vielmehr von
liberaler Seite vorgeben“*, entwickelte also keinen Begriff sozialer Freiheit
fur die politische Sphire und iiberliefl Fragen der Integration der Gesell-
schaft ,den Erfordernissen der industriellen Produktion®* Funktionelle
Differenzierung wurde nicht zur Kenntnis genommen, man dachte Gesell-
schaft vom steuernden Zentrum der Okonomie her.

Auch ,zu einer Einarbeitung der liberalen Grundrechte in das eigene
Denken konnte es nicht kommen, weil darin dem politischen Handeln im
Sinne der demokratischen Willensbildung gar keine unabhéngige Rolle
zugestanden wurde .. %,

Die Grundrechte-Blindheit der Sozialistinnen macht Honneth auch
dafiir verantwortlich, dass ein ,systematisch begriindetes Biindnis mit dem

40 Ebd., S. 122.
41 Ebd.

42 Ebd., S. 124.
43 Ebd., S. 129.

170



* ausgeschlossen war.”” Wenn

radikalen Fligel der liberalen Republikaner®
man nicht nur die ,offiziellen® und patentierten ,wissenschaftlichen® Sozia-
listInnen in den Blick nimmt, wére das viel genauer zu untersuchen, dabei
gab es durchaus unterschiedliche Erfahrungen. Sicherlich wurde oft Klas-
senpolitik 6konomistisch bestimmt, es gab aber gerade im Anarchismus
immer auch Krifte, die gerade das angriffen und die Unterordnung aller
6konomischen Ziele und Interessen unter die Freiheitsperspektive und das
Ziel einer solidarischen Gesellschaft forderten. Wenn man sich ,antipoli-
tisch® definierte, so war damit gemeint: staatsfeindlich, gegen die Hier-
archie, gegen Zentralismus. Eine féderalistische ,Politik“ war so nicht
ausgeschlossen, und da ja die Zukunft immer begonnen, antizipiert werden
sollte, wurden auch - bis heute, man denke an Konsensentscheide, Media-
tion, Minderheitenrechte in den sozialen Bewegungen — Formen der Ent-
scheidungsfindung und der Konfliktregelung gesucht, die gerecht sein
sollten. Vor allem kann man fiir politische Freiheit kdmpfen, ohne selbst
Teil eines politischen Apparats zu werden, das gilt fiir Demonstrationen
und zivilen Ungehorsam und 6konomische Kampfmittel im Alltag bis zum
Generalstreik gegen Diktaturen.

Der Anarchismus hat allerdings in seiner Parlamentarismus-Kritik auch
gelegentlich die Unterschiede politischer Formen etwas geringgeschitzt,
dagegen richtete sich etwa Rudolf Rockers Schrift Der Kampf ums tdgliche
Brot, um 1925 im Verlag ,Der Syndikalist” erschienen und mehrfach nach-
gedruckt.*

Rocker musste seine Auffassung durchaus verteidigen gegen einen
,=Uberradikalismus®, der die politische Sphire als nebensichlich oder bloffen
,=Uberbau® ignorieren wollte:

44 Ebd.

45 In Katalonien bildete sich vor dem Biirgerkrieg ein solches Biindnis einiger CNT-Fithrer
mit den linken Republikanern durchaus; Grundlage war oft, dass die Republikaner die Anwélte
der inhaftierten Gewerkschafter waren.

46 Auszugsweise etwa auch in: ,Wer wdhlt, hat die eigene Stimme bereits abgegeben . Sonder-
heft zur Kritik der parlamentarischen Demokratie, Graswurzelrevolution Nr. 146/147/148, Hei-
delberg 1990, S. 68-71, dort auch Texte iber demokratische Alternativen zum Parlamentaris-
mus.
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,Jede neue Wirtschaftsordnung fordert kategorisch eine neue Form der poli-
tischen Organisation, innerhalb derer sie sich auswirken und in natiirlicher
Weise entwickeln kann. Aus diesem Grunde muf} es eine der ersten Aufgaben
des Sozialismus und der Sozialisten sein, das bestehende Staatssystem durch ei-
ne neue Form der politischen Organisation zu ersetzen, in welcher das Regieren
der Menschen dem Verwalten der Dinge weichen muf3*’.

Von diesem Standpunkt ausgehend, erblicken wir in der Eroberung der politi-
schen Macht keine Vorbedingung fiir die Verwirklichung des Sozialismus — eine
Auffassung, wie sie von den Arbeiterparteien der verschiedenen Lénder noch
bis heute vertreten wird -, unsere ganze Aufmerksamkeit ist vielmehr darauf
gerichtet, jede politische Macht und Herrschaftseinrichtung aus dem gesell-
schaftlichen Leben auszuschalten, weil dieselbe unvermeidlich zu neuen For-
men der Ausbeutung fithren miif3te.

Wir begniigen uns indessen keineswegs mit dem Zukunftsideal einer herr-
schaftslosen Gesellschaft, unsere Bestrebungen sind auch schon heute darauf
eingestellt, die Wirkungssphére des Staates, wo immer sich eine Gelegenheit
dazu bietet, zu beschrianken und seinen Einfluf auf die verschiedenen Zweige
des gesellschaftlichen Lebens nach Kraften einzuddmmen. Es ist gerade diese
Taktik, welche uns in erster Linie von den Methoden der sogenannten Arbei-
terparteien unterscheidet, deren ganze Bestrebungen darauf gerichtet sind, den
Wirkungskreis der staatlichen Macht fortgesetzt zu erweitern und dieselbe
auch im weitesten Mafie auf das Wirtschaftsleben auszudehnen, wodurch einer
Periode des Staatskapitalismus der Weg geebnet wird, der seinem ganzen We-
sen nach nur das Gegenteil von dem sein kann, was der Sozialismus eigentlich
erstrebt.

47 Das war die alte Formel; dass das ,Verwalten der Dinge“ schnell zu einer verwalteten
Gesellschaft und neuer Herrschaft fithrt, wenn nicht genau auf die Formen der Entschei-
dungsfindung, standige Kritik und Korrektur von Biirokratisierung und sich verselbstandig-
ten neuen Eliten geachtet wird, sollte klar sein. ,Eine freie Gesellschaft kann nicht ein fiir
allemal Institutionen schaffen, die Gerechtigkeit und Freiheit garantieren; im Gegenteil ist es
sehr wahrscheinlich, daff Hierarchisierungen und materielle Ungleichheit immer neu entste-
hen werden. Aber die gesellschaftlichen Institutionen kénnen die Frage der Gerechtigkeit und
Freiheit zumindest immer offen halten, immer neu aufwerfen. Die Aufgabe, Institutionen zu
schaffen und immer wieder neu zu erfinden, die tatsichlich individuelle und gemeinschaftli-
che Freiheit zulassen, fordern und nahelegen, ist das grofle, unabgeschlossene Projekt der
menschlichen Geschichte® (S. Miinster: Castoriadis: das revolutiondre Projekt, in: Graswurzel-
revolution, Nr. 227, 1998).
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Diese Auffassung besagt aber keineswegs, dafl die bestehenden politischen
Formen eines Landes fiir uns gar keine oder nur nebenséachliche Bedeutung ha-
ben. Gerade wir durfen die allerletzten sein, welche die Arbeiter zu dem Wahn
verfithren wollen, dafl ihnen die jeweilige Regierungsform gleichgiiltig sein
kann und es fiir sie kein Unterschied ist, ob sie gezwungen sind, in einem zaris-
tisch oder faschistisch regierten Staate leben zu miissen, oder ob sie sich gewis-
ser politischer Rechte und Freiheiten erfreuen konnen, die ihnen sowohl fiir ih-
re taglichen Kémpfe gegen das Unternehmertum, als auch fiir jede Art der Pro-
paganda, welche ihre soziale Befreiung zum Ziele hat, von allergrofiter Wich-
tigkeit sind. [...]

Sowohl fiir seine unmittelbaren Bedirfnisse als auch fiir seine endgiiltige
Befreiung aus wirtschaftlicher, politischer und sozialer Sklaverei benétigt der
Arbeiter die denkbar grofiten politischen Freiheiten, die er sich gegebenenfalls
erkdmpfen muf3, dort, wo sie ihm versagt werden, und die er mit aller Energie
verteidigen muf}, dort, wo die Reaktion Anstalten trifft, ihm dieselben zu entrei-
flen. Man kann solche Dinge, die mit der gedeihlichen Entwicklung der Arbei-
terbewegung aufs innigste verkniipft sind, nicht ignorieren oder mit ein paar
leeren Phrasen abtun.

Wie in so vielen anderen Fillen, so geht man auch in der Beurteilung dieser
Frage vielfach von ganz irrigen Voraussetzungen aus und kann sich dann
schlieBllich nicht wundern, wenn man zu solch ungereimten und verhiangnis-
vollen Schluifolgerungen kommt. Die meisten unserer Uberradikalen messen
politischen Rechten und Freiheiten innerhalb der heutigen Gesellschaftsord-
nung schon deshalb keinen Wert bei, weil dieselben in einer staatlichen Verfas-
sung niedergelegt sind. Sie stofien sich an der gesetzlichen Form, ohne sich
auch nur einmal die Frage zu stellen, welche Krifte am Werk gewesen sind, um
die ,Verankerung‘ gewisser Rechte und Freiheiten in der Verfassung tiberhaupt
zuwege zu bringen. [...]

Nicht weil den Regierungen diese Rechte sympathisch waren, hat man sie
gegeben, sondern weil sie stets durch den Druck der dufleren Umsténde dazu
gezwungen wurden, weil das Volk sie vor vollendete Tatsachen stellte, die man
nicht mehr ungeschehen machen konnte und die man notgedrungen sanktio-
nieren mufite, um ihnen einen gesetzlichen Anstrich zu geben. Anderenfalls
hiatte sonst das Volk leicht auf die Idee kommen konnen, daf} es diese Errun-

genschaften seiner eigenen Kraft und nicht der Gnade seiner Regierung zu ver-
danken habe. [...]
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Politische Rechte und Freiheiten haben eben nur dann einen praktischen
Wert, wenn sie einem Volke zur inneren Gewohnheit geworden sind und wenn
jeder Versuch, dieselben zu beeintrachtigen, mit dem heftigsten Widerstand der
Massen rechnen mufi. Respekt erzwingt man sich, indem man seine Wiirde als
Mensch zu wahren weify“,

sagt Rocker unter ausdriicklicher Berufung auf Kropotkin.

Fin Problem ist, dass in allen modernen Nationalstaaten ,Politik“ mit
Staat und ,Parteien” identifiziert ist. Und dies nicht zufillig, oder wegen
theoretischer Irrtiimer, sondern weil der Staat der Ort der Politik tatsachlich
ist. Aber natirlich hat es ,Politik“ auch frither gegeben: Diskussionen iiber
das Gemeinwesen, Entscheidungen, die alle betreffen, das Palaver, das der
moderne Staat als ineffektiv verachtet. Die anarchistische Programmatik
war anti-politisch, da sie ja den Staat ,zerschlagen® oder ,in die Gesellschaft
zuriicknehmen® oder durch andere Beziehungen unter Menschen ersetzen
wollte. Anarchistische Organisationen waren manchmal sehr politisch auch
im Sinn des Bezugs auf den Staat, etwa wie die FAI, die auch die CNT vor
reformistischen Verirrungen schiitzen wollte, einen Anti-Staat bildete, der
dann Minister stellte. Das wire alles neu zu diskutieren.

Marxistische Geschichtsmetaphysik

Ein berechtigter Kritikpunkt Honneths ist die marxistische Geschichtsmeta-
physik, die meinte, ,wissenschaftlich® nachgewiesen zu haben, dass eine
sgesetzmiflige” Entwicklung den Sozialismus bringen werde. Das ist von
den Anarchisten so lange kritisiert worden, dass es sich hier eriibrigt, dar-
auf ndher einzugehen.

Marx schwankte bei der Frage nach den Triebkriften des erwarteten
Fortschritts zwischen Klassenkampf und technologischem Determinismus;
der technologische Determinismus (,Produktivkraftentwicklung®) erleich-
terte einer schwachen Arbeiterbewegung die Uberzeugung, dass ihr die
Zukunft gehore. Otto Riihle, auch dieser kommt zu seinem Schaden bei

48 Rudolf Rocker: Der Kampf ums tdgliche Brot, in: www.anarchismus.at (online).
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Honneth nicht vor, hat den Marxismus als Ideologie eines schwachen Prole-
tariats beschrieben, das sich so ,der GesetzmafBigkeit* eines imaginierten
Geschichtsverlaufs iiberlasst. Honneth fithrt zu recht diese Seite des Marxis-
mus auf Saint-Simons Technokratie zuriick, aber das ist nicht die ganze
Wahrheit. Dieser Determinismus konnte sich gut mit der Uberzeugung
eines politischen ,Hineinwachsens® in den Zukunftsstaat verbinden und
hatte zur verhdngnisvollen Konsequenz, dass ,Sozialismus® nicht mehr als
Experiment mit neuen Lebensformen: Kollektivfabriken, Siedlungen usw.
verstanden wurde.

Keine Experimente?

Eine der schlimmsten Folgen der Durchsetzung des Marxismus in der
ArbeiterInnenbewegung war, dass ,experimentelle Erprobungen des Spiel-
raums“” fiir alternative Lebens- und Produktionsformen als unwissen-
schaftlich, utopisch und kleinbiirgerlich denunziert wurden. In der Tendenz
wurde Sozialismus mit Zentralismus und Plan identifiziert. Dass Honneth
»den Sozialismus® wieder als eine Spielrdume und Experimente erprobende
Bewegung versteht, gehort zu den Starken des Buchs. Aber wieviel konnte
man von den Sozialistinnen lernen, die sich gegen die Parteien und Marxis-
ten fiir solche Experimente stark gemacht hatten! Oft waren es auch frither
schon Krisen der Arbeiterbewegung oder der eigenen sozialrevolutiondren
Gruppen, die Diskussionen iber konstruktive Programme anregten, so
etwa in der Internationale der FAUD, bei Nettlau, Rocker und so vielen
anderen, vom auflereuropaischen Sozialismus zu schweigen. Und als die
DDR zusammenbrach, wurde von der Graswurzelrevolution zum Thema
gemacht, dass es niemals Arbeiter- und Bauernstaaten geben kann, und
stattdessen das sozialistische Experiment propagiert.”

Honneth verwirft die Markt-Feindlichkeit des traditionellen Marxismus.
Als Alternative zum Markt blieb so nur der zentrale Plan, angeblicher Aus-
weis hoherer Rationalitat. Und dass das — mit oder ohne Hegel — etatistische

49 Honneth: Die Idee des Sozialismus (vgl. Anm. 23), S. 90.
50 Vgl. S. Minster: Sozialismus und Experiment, in: Graswurzelrevolution, Nr. 143, April 1990,
jetzt wieder in: ,, Je mehr Gewalt, desto weniger Revolution®. Band 1 (vgl. Anm. 7), S. 211-220.
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Formen des ,Sozialismus® begiinstigen musste, ist naheliegend. Honneth ist
zuzustimmen, dass es Markte vor dem Kapitalismus gab, wie Karl Polanyi,
Amitai Etzioni und Albert O. Hirschman gezeigt haben. Eine bruchlose
Identifikation von Marktwirtschaft mit Kapitalismus ist iiberzogen®'; wie
wir alten Moralokonomen will er das Okonomische (wieder) dem Sozialen
unterordnen. Es bleibt aber auch ein Problem, einen  ,Markt-Sozialismus®
zu konzipieren, der nicht wieder kapitalistisch wird. Warum dann nicht
doch den Kropotkin/Ramus‘schen Kommunismus neu denken? Letztlich
spricht Honneth sich fir ein ,gemischtes Wirtschaftssystem® aus.”® Wenn
Honneth mit Erik Olin Wright drei Modelle sozialer Freiheit fiir vorstell -
bar hilt, so wéren das neben dem Markt-Sozialismus auch der ,zivilgesell-
schaftliche® ,Verein freier Produzenten®, den ich gerade als kommunistische
Vision identifiziert habe, und der demokratische Wohlfahrtsstaat.”® Dass
der Kapitalismus das einzig effiziente Modell 6konomischer Koordinie-
rung ist, muss jedenfalls entmythologisiert werden. Die Diskussion tiber
alternative Okonomien ist neu erdffnet. Denken wir an die Debatten iiber
,Gemeinwohl-Okonomie“, ,Commons® oder ,Postwachstums-Gesell-
schaften®.

Ein sozialdemokratisches Programm

Honneth hélt staatliche Steuerung wirtschaftlicher Prozesse im Dienste
gesellschaftlicher Wohlfahrt fiir das erfolgversprechendere Konzept, ist also
ein Vertreter moderner Sozialdemokratie: Mitbestimmung, Mindestlohn,
garantiertes Grundeinkommen. Vom Klassensozialismus bleibt fiir ihn

“54 sind Adressaten, wir konnen

nichts iibrig, ,alle Biirgerinnen und Biirger
sie auch offen ,Staatsbiirger” nennen, was denn sonst?

Nicht welthistorische Personlichkeiten (Hegel) oder ein revolutionares
Subjekt (Proletariat) kommen fiir Honneth noch als ,soziale Trager® des

Sozialismus in Frage, er ist auch skeptisch, ob soziale Bewegungen die Hoff-

51 Vgl. Honneth: Die Idee des Sozialismus (vgl. Anm. 23), etwa S. 94 u. S. 108.
52 Vgl. Ebd., S. 107.

53 Vgl. Ebd,, S. 94.

54 Ebd,, S. 119.
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nung weit genug tragen, sondern er identifiziert ,bereits in institutionellen
Errungenschaften, in verdnderten Rechtssetzungen und kaum mehr riick-
gingig zu machenden Mentalitatsverschiebungen“® die ,Spurenelemente
eines zu erwartenden Fortschritts“*. Ist hier nicht das alte evolutionistische
Paradigma in Gestalt der Demokratie neu erstanden? Sind diese ,Errungen-
schaften” wirklich so gut gesichert, dass sie ,kaum rickgingig“ gemacht
werden koénnen? Erleben wir nicht gerade politische Bewegungen, die
genau das tun? Kommt man wirklich um die individuellen und kollektiven
Subjektivititen herum und findet eine bessere Gewissheit in den Institutio-
nen?
Dennoch hat der Gedanke etwas Bestechendes:

,Nicht aufbegehrende Subjektivititen mithin, sondern objektiv gewordene
Verbesserungen, nicht kollektive Bewegungen, sondern institutionelle Errun-
genschaften sollten als soziale Trager der normativen Anspriiche gelten, die
der Sozialismus innerhalb der modernen Gesellschaften anzumelden ver-

sucht .. .

Und das Bestechende kommt von unserer Schwiche, so wie der histori-
sche Determinismus aus der Schwiche der Arbeiterbewegung resultiert, die
sich immer besser organisiert, aber aus Angst um die Organisation verlernt,
zu kampfen. ,Normative Anspriiche anmelden® klingt wie eine Schrumpf-
form von ,Die Internationale erkdmpft das Menschenrecht® oder ,Die
Befreiung des Proletariats kann nur das Werk des Proletariats selbst sein®
oder ,Die soziale Revolution ist keine Parteisache®. Und dennoch: Soziale
Bewegungen versuchen, durch Institutionalisierung ihre Errungenschaften
zu stabilisieren, das ist notwendig. Und es kommt sehr darauf an, wie sie
das versuchen.

Honneth fordert eine ,Instanz der reflexiven Steuerung®, die Veridnde-
rungsprozesse anstofit, Grenzen zieht, Anpassungsprozesse steuert.”® Kann
das noch der Nationalstaat sein? Auf das Zentrum scheint Honneth nicht
verzichten zu konnen, welches soziale Organ soll nun steuern? Die Offent-

55 Ebd., S. 116.

56 Ebd.

57 Ebd., S. 117.

58 Vgl. Ebd., S. 147 £, hier: S. 148.

177



lichkeit. Die ,politischen Biirger*”, nicht mehr die Lohnarbeiter. Dabei
spricht er nicht vom Staat, aber welche politische Offentlichkeit mit legiti-
mierter steuernder Funktion kennen wir denn sonst?

Ist der Sozialismus nun ein ,nationalgesellschaftliches“ oder ein interna-
tionalistisches Projekt®? Offensichtlich sind die gesellschaftlichen Sphéren
in ganz unterschiedlichem Grad internationalisiert; auch in den einzelnen
Landern gibt es enorme Unterschiede bis zu welchem Grad. Wie weit soll
etwa die politische Sphére transnational werden? Das Wirtschaftssystem ist
sicherlich am starksten ,weltgesellschaftlich®, ebenso Massenmedien und
Technologien. Weiter: Alles, womit der durch Honneth erneuerte Sozialis-
mus ,rechnet“’, bedarf ,in hohem Mafle einer Absicherung durch Verfas-

sungen und Grundrechte“®

, diese werden national und oft genug
separatistisch verstanden. Auch wenn die normativen Regeln einzelner
Handlungssphéren heute in zunehmendem Maf3e auf transnationaler Ebene
bestimmt werden, ,rechnen grofie Teile der Bevolkerung doch weiterhin
jhren® eigenen nationalstaatlichen Organen die Fihigkeit zu, derartige
Regeln nach demokratischen Vorgaben zu erlassen und zu verdndern“® Es
werden sichtbare Instanzen erwartet, denen man ein Geschehen zuordnen
kann und die zur Verantwortung gezogen werden konnen. Das ,tatsiachli-

“o4 wird von dem ,hinter-

che Ausmaf} des staatlichen Souveranitatsverlustes
herhinkenden® Bewusstsein der Staatsbiirger nicht nachvollzogen; so gerit
das sozialistische Projekt zwischen Avantgardismus und Populismus. , Auch
organisatorisch® muss der Sozialismus eine weltweite Bewegung sein®;
lokale Experimente miissen sich aufeinander beziehen, so dass sich die
Erfolgsaussichten der Experimente auch anderswo erhdhen.® Es ist das
alte ,miisste” und ,sollte, davon wollte Honneth gerade weg und stattdes-

67

sen ,das bestimmende Strukturprinzip alles Gesellschaftlichen“®” einset-

59 Ebd.,, S. 154.

60 Vgl. Ebd.

61 Ebd.,, S. 156.

62 Ebd.

63 Ebd., S. 157.

64 Ebd,

65 Vgl. Ebd., S. 158.
66 Vgl. Ebd., S. 158 f.
67 Ebd., S. 105.
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zen. Dafiir miisste es aber ein global agierendes Aktionszentrum geben,
das Honneth sich nach dem Muster von Greenpeace oder Amnesty vor-
stellt.*®®

,Nach auflen, in das hinein, was seit jingerem gern ,Weltéffentlichkeit’
genannt wird, so liefle sich auch sagen, vermag der Sozialismus heute nur als
,politische’, ethisch neutralisierte Lehre aufzutreten, wihrend er nach innen
hin, gegentiber seinen je konkreten Adressaten, nur in Gestalt einer lebens-
weltlich voll ausbuchstabierten, sinnerzeugenden Theorie wirksam werden

kann.“*’

Die komplizierte Ausdrucksweise scheint mir hier einmal mehr das gra-
vierendste Problem zu verdunkeln: Gerade die Unterklassen sehen in Gren-
zen aller Art einen Schutz und verlangen Sicherheit durch Abschlieffung,
Ausgrenzung, Unterscheidung, wer dazu gehort und wer nicht. Es ist ja
kein Zufall, dass die Basis der kommunistischen und sozialdemokratischen
Parteien sich hiufig von liberalen Positionen abgewandt hat und nationalis-
tische und populistische Parteien unterstiitzt. Das hingt ganz direkt mit der
Geschichte des Wohlfahrtsstaates zusammen, der eben das gewohnte
Kampfterrain bildet.

,In den Sog einer moralischen Transnationalisierung sind heute alle kol-
lektiven Adressaten des Sozialismus derart hineingerissen, dass sie sich den
an sie gerichteten Forderungen der jeweils anderen Adressaten nicht langer
verschlieBen konnen.” — dies sei die entscheidende Tendenz.

Das gilt eben nur als Sollens-Prinzip. Der Sozialismus und Arbeiterbe-
wegungen zeigen in ihrer Geschichte zahlreiche Beispiele fiir Gegentenden-
zen, gerade AbschlieBung, auch Ausschluss von ,unterprivilegierten®
Gruppen ... Nicht zuletzt: Nationalistische und separatistische Frontstellun-
gen im Krieg, die so gut wie immer iber internationalistische Klassensoli-
daritat triumphieren: Die Moral blamiert sich, wenn das Interesse
aufgerufen ist.

68 Vgl. Ebd., S. 159.
69 Ebd.,, S. 161.
70 Ebd.,, S. 162.
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Klassenkampf

Hoffnung setzt Honneth auf eine ,Wandelbarkeit der gegebenen Ordnung

statt auf die Tatkraft irgendeiner Klasse®’

!, es geht nicht nur um die Produk-
tionssphére, sondern auch um die persoénlichen Beziehungen und die politi-
sche Willensbildung.”? Das ist ganz richtig gegen eindimensionale
Vorstellungen des ,Klassenkampfs“ gerichtet, wie sie typisch noch Trotzki
vertreten hat, gegen den Dewey argumentierte. Aber dass auch ,Klassen-
kampf“ nicht die schlichte Antwort ist, sondern gerade die offene Frage, mit
welchen Mitteln und Kampfformen tatsdchlich emanzipatorische und sozia-
listische Ziele erreicht werden, kommt auch hier zu kurz. Alle die Debatten
tiber Ziele und Mittel seit der Ersten Internationale werden im Grunde
ignoriert, so als verstiinde sich von selbst, was ,Klassenkampf® ist. Dass er
alle noch so brutalen Mittel einfach einschliele und dennoch emanzipato-
risch wirken kénnte, gehort zu den irrationalsten und dunkelsten Traditio-
nen gerade des ,wissenschaftlichen® Sozialismus! Auch ,Klassenkampf*
war immer ein Kampffeld zwischen autoritiren und antiautoritiren Stré-
mungen, die Frage der Gewalt war beispielsweise historisch sehr oft
umstritten, aber auch die Kampf- und Organisationsformen: Massenstreik,
Generalstreik, direkte Aktion, und welche? Wie wird Solidaritat, Einheit
hergestellt ... — mit den Mitteln wurde immer schon um die Ziele gestritten!

Viele der Probleme des marxistischen Sozialismus werden von Honneth
kritisch bearbeitet. Merkwirdigerweise bleibt bei mir eine Freude dariiber
aus. Zu befiirchten ist, dass mangels Subjekt sozialistischer Verwirklichun-
gen hier wieder eine historische Tendenz beschworen wird, die er politisch
denkt, die aber alle Probleme des Evolutionismus nicht vermeiden kann.
Dabei erleben wir vielleicht den schérfsten Bruch in der Geschichte durch
eine Technologie, die letztlich Menschen in unserem altmodischen Sinn gar
nicht mehr mitdenken muss. Es handelt sich um Uberfliissige oder Stérfak-
toren. Die Probleme, die mit den Eingriffen in Genstrukturen, mit Eingriffen
ins Gehirn und die Emotionalitat der Menschen, mit einer automatisierten
Okonomie in noch unklaren Kombinationen verbunden sind, lassen die Ver-
bindungen von Freiheit und Solidaritét seltsam obsolet erscheinen. Digitali-

71 Ebd., S. 164.
72 Vgl. Ebd., S. 165.

180



sierte Massenkontrolle mit chinesischen Punktsystemen, die seltsame For-
men von individueller Entfaltung durch Konkurrenz und Leistung und sozia-
ler Sicherheit/Gleichheit durch Beobachtung und Selbstbeobachtung
garantieren, lassen eher neue Herrschaftsformen aufscheinen. Wird in der
digitalen Transparenzgesellschaft gar Honneths ,Offentlichkeit als organi-
sierendes Zentrum® auf den Begriff gebracht? Gleichzeitig hat der Sozialis-
mus, der vielleicht zu einem nicht geringen Teil in vorindustriellen sozialen
Situationen und Motiven wurzelt (bduerliche, handwerkliche, religitse;
wirklich ,dagegen® waren oft nur die Industriearbeiter der ersten Genera-
tion, danach sollte sozialdemokratisch ,das Beste draus® gemacht werden),
moglicherweise keine Motivgrundlage mehr. Vielleicht sind umgekehrt
auch manche Widerstinde geschwunden (wie im Kommunistischen Mani-
fest vorhergesagt?), aber sind nicht eher neue Formen von Kommerz und
Verwaltung zu befiirchten? Neue Oligarchien, Eliten und Klassen? Ausbeu-
tungsverhéltnisse in Dimensionen und seelischen Tiefenstrukturen, die frii-
her jedem Angriff entzogen waren — oder so schienen? Und wird dieser
Angriff vielleicht gar als Selbstverwirklichung und Bereicherung verstan-
den?

Gleichzeitig untergrabt die kapitalistische Entwicklung die Regenera-
tionsfihigkeit der Erde, sogar der Sand wird knapp, sauberes Wasser ohne-
hin. Es werden neue Programme aufgelegt, ferne Planeten zu besiedeln, die
nichste und tibernéchste technische Welle soll - einmal mehr - den Aus-
weg darstellen. Der Notausgang wird nicht fiir alle offen sein.

So wire also gegen solche apokalyptischen Erwartungen ein antiautori-
tarer Sozialismus dringend notwendig, aber wir enden nicht zum ersten
Mal bei der Feststellung ,Es fehlen die Menschen® (so schon wéhrend der
Rationalisierungswelle Mitte der 1920er Jahre!). Und der evolutionistische
Trost ist mehr als zweifelhaft.

Quelle: Bei diesem Text handelt es sich um eine tiberarbeitete und deutlich
erweiterte Fassung des Artikels Gewaltfrei, radikal-demokratisch, antiautoritdr,
sozialistisch, den Johann Bauer im Juni 2017 zum 45-jahrigen Bestehen der Zeit-
schrift Graswurzelrevolution veroffentlichte (in: gwr, Nr. 420 / Sommer 2017
[online]).
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Beitrage zu

verschiedenen Themen



Der franzésische Geograph und Anarchist Elisée Reclus (1830-1905), der als einer der frithen
Vordenker des modernen Oko-Anarchismus betrachtet werden kann. Foto von P. Nadar, 1900.
Quelle: Wikimedia, CC0-Lizenz.
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Was ist Oko-Anarchismus?
Von John P. Clark

,Die Menschheit ist die Natur,
die sich ihrer selbst bewusst wird".

Elisée Reclus’

Der Oko-Anarchismus ist die Stromung der politischen Okologie, die das
Politische am starksten aus der Erdgeschichte und der Krise der Erde ablei-
tet und die davon ausgeht, dass sowohl unsere eigene Zukunft als auch die
Zukunft des Planeten von unserer Fihigkeit abhangt, unsere Rolle als ein
Medium wahrzunehmen, durch das die Erde fiur das Gemeinwohl aller
Wesen denkt und handelt. Diese Vision wurde im 19. Jahrhundert von dem
franzésischen Geografen und Philosophen Jacques Elisée Reclus (1830-
1905), dem Begriinder des modernen oko-anarchistischen Denkens, ent-
wickelt.? Er war der erste Denker, der die Geschichte der Erde als einen
Kampf fir das freie Gedeihen von Mensch und Natur und gegen die Krafte
der Beherrschung, die dieses Gedeihen einschréinken, in allen Einzelheiten
darstellte. Diese Vision wird heute von der 6ko-anarchistischen Tradition
weiterverfolgt.

Die Kernbedeutung und -aussage des Oko-Anarchismus ergibt sich
schon aus der Etymologie des Begriffes. Der Begriff leitet sich ab vom alt-
griechischen Wort oikos, was ,Haushalt® oder ,Heim“ bedeutet, und der
Wortkombination anarche, die sich zusammensetzt aus dem Prafix an, d. h.
»ohne®, und dem Wort arche, was ,Prinzip“ oder ,Befehl®, genauer gesagt
»Herrschaft” bedeutet. Auflerdem ist der Begriff eine Kurzform von ,oko-
logischer Anarchismus®, dem somit ein dritter Begriff zu Grunde liegt, nim-
lich der des logos. Der logos eines jeden Wesens ist der Weg und die
Wahrheit dieses Wesens, seine Art, sein Wohlergehen zu erzielen. Der 6ko-
logische Anarchismus respektiert also zutiefst den logos des oikos, seine

1 Zit. nach: John Clark and Camille Martin (Eds.): Anarchy, Geography, Modernity: Selected
Writings ofElisée Reclus, Oakland/USA: PM Press, 2013.
2Vgl. Ebd.
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immanente Ordnung und Selbstentfaltung, und will ihn gegen jede arche
oder Form der Herrschaft verteidigen.

Was aber ist unser oikos? Der oikos ist eine Art von Gemeinschaft, und
zwar die, mit der wir unser Zuhause identifizieren. Der Oko-Anarchismus
ist also eine Form des Kommunitarismus im eigentlichen Sinne des Wortes.
Er erkennt an, dass wir Mitglieder von Gemeinschaften innerhalb von
Gemeinschaften sind. Zu unseren oikoi gehoéren zunichst die intime
Gemeinschaft der Familie und der kleine Kreis enger Freunde. Sie umfassen
unsere lokalen und regionalen Gemeinschaften, sowohl menschliche als
auch nicht-menschliche. Und sie umfassen schlieflich und vor allem den
oikos aller oikoi, unser globales Zuhause, unseren Heimatplaneten, die Erde.

Der Oko-Anarchismus vertritt die Ansicht, dass wir mit gréfiter Dring-
lichkeit hier und jetzt damit beginnen miissen, den gesellschaftlichen Wan-
del einzuleiten; wir miissen uns selbst als verantwortungsvolle Mitglieder
des Haushalts der Erde begreifen. Eine solche Bestimmung ist insofern ein
,Oko-Anarchismus®, als sie eine grundlegende 6kologische Verantwortung
zur Forderung des Gedeihens der Erdgemeinschaft zum Ausdruck bringt,
was einhergeht mit einer grundsitzlichen anarchischen Verpflichtung zur
Verteidigung dieses Gedeihens gegen alle zerstorerischen Krafte, die es ver-
nichten und ausléschen wollen.

Der Eintritt in das Nekrozian

Jede politische Bewegung, die sich auf ein Minimum an Vernunft stiitzt, muss
sich entschieden auf die Tatsache konzentrieren, dass wir uns in der Geschichte
der Erde in einer Phase extremer Krisen befinden. Das Stockholmer Resilienzzen-
trum hat in hilfreicher Weise das Konzept der ,planetaren Grenzen® entwickelt,
jenseits derer eine hohe Wahrscheinlichkeit einer Gkologischen Katastrophe
besteht.? Die Forscher identifizierten solche Grenzen in den Bereichen Klimawan-
del, Versauerung der Ozeane, Abbau der Ozonschicht in der Stratosphire, biogeo-
chemische Stickstoff- und Phosphorkreislaufe, die globale Siilwassernutzung, das

3Vgl. Johan Rockstrom, Will Steffen and Kevin Noone et al.: A safe operating space for human-
ity, in: Nature (Basingstoke/UK, New York u. Heidelberg), no. 461 (2009), pp. 472-475 (online |
PDF).
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Ausmaf} des Verlusts an biologischer Vielfalt, Verdnderungen des Landsystems,
chemische Verschmutzung und die Aerosolbelastung der Atmosphire. Die Wis-
senschaftler kamen zu dem Schluss, dass die Uberschreitung auch nur einer
planetarischen Grenze katastrophale Folgen haben konnte, dass aber bereits
drei Grenzen tiberschritten worden sind und die meisten anderen sich rasch
ihrer Grenze nihern. Inzwischen gibt es tiglich Berichte tiber sich beschleuni-
gende globale Krisentendenzen in vielen dieser Bereiche.

Es wurde vielfach vorgeschlagen, dass die Brisanz der globalen 6kologi-
schen Krise ihren Ausdruck in der Feststellung finden sollte, dass wir in ein
neues geologisches Zeitalter eingetreten sind, das als ,,Anthropozin® bezeich-
net wird und in dem der Mensch als Ursache fiir die Krise identifiziert wird.
Ein 6ko-anarchistischer Ansatz lehnt diese Strategie ab, da die Beschrei-
bung der Ursache als allgemeiner Anthropos oder homogene Menschheit
eine ideologische Verzerrung der spezifischen globalen Realitiaten darstellt.
In Anerkennung dieser Verzerrung haben andere vorgeschlagen, unser
Zeitalter stattdessen ,Kapitalozin® zu nennen, um den Kapitalismus als die
eigentliche Ursache zu identifizieren. Dies ist ein deutlicher Fortschritt in
Richtung eines tieferen, konkreteren Verstindnisses. Wenn wir jedoch von
einem solchen Ansatz der ,wirklichen Ursache® ausgehen und einer oko-
anarchistischen Analyse folgen, benétigen wir mindestens drei Begriffe, um
die Art der Kausalitdt zu beschreiben. Um die wichtigsten Determinanten
dieser Krise zu benennen, miissen wir das ,Kapitalozian® zur Identifizierung
des Kapitals, das ,Technozan® zur Identifizierung der technologischen
Megamaschine* (einschliellich der grundlegenden Megamaschine, des Staa-
tes) und nicht zuletzt das ,Androzin® zur Identifizierung des Patriarchats
bestimmen.

Keiner dieser Begriffe beschreibt jedoch genau das Wesen des Uber-
gangs vom vorhergehenden geologischen Zeitalter, dem Kénozoikum.
JKianozoikum“ bedeutet ,Erdneuzeit®, und sie beschreibt, was sich in der
Biosphare ereignet hat und direkt im Fossilbericht festgehalten wurde. Der
Nachfolger muss sich daher nicht auf das konzentrieren, was wir oder
unsere Institutionen tun, sondern auf das, was die Erde selbst gerade durch-
macht. Der treffendste, auf die Erde bezogene Begriff ist daher ,Nekrozan®,

4 Der Begriff ,Megamaschine® ist natiirlich der bahnbrechenden Studie The Myth of the
Machine von Lewis Mumford (2 vols., New York, NY: Harcourt, 1967; 1970) entlehnt.
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die ,neue Ara des Todes®. Unser Zeitalter ist das Zeitalter des Ablebens, des
Massenaussterbens von Leben auf der Erde, und genau dies werden spater
die Fossilien dokumentieren.

Ein Synonym fiir das Nekrozin ist das ,Thanatozan®. Dieser Begriff deu-
tet darauf hin, dass die Geschichte der Erde ein Kampf zwischen den Kraf-
ten des Lebens, der Regeneration und der Schopfung, also des Eros, und
denen des Todes, der Degeneration und der Herrschaft, des Thanatos, gewe-
sen ist. Der sich entwickelnde Reichtum und die Vielfalt des Lebens auf der
Erde sind Ausdruck des schopferischen und befreienden Wirkens des Eros.
Das Verschwinden von Arten, Populationen, Okosystemen, Kulturen und
Gemeinschaften unter der exterministischen Herrschaft des Imperiums ist
Ausdruck des zerstorerischen und beherrschenden Wirkens von Thanatos.
In einer Welt, in der alle herrschenden politischen Ideologien der Partei des
Thanatos angehdren, ist der Oko-Anarchismus die Partei des Eros.

Das Verstehen von Ursachen und Bedingungen

Oko-Anarchist:in zu sein, bedeutet, die Notwendigkeit zu erkennen, dass es
im Nekrozin dringend notwendig ist, alle wichtigen Bereiche der gesell-
schaftlichen Determination zu verandern. Es bedeutet, zu erkennen, dass es
an diesem Punkt der Erdgeschichte zu spét ist, sich mit der nachweislich
unwirksamen ,Ambitioniertheit“ von Klimagipfeln und #hnlichen Ubungen
in der Politik der Geste zufrieden zu geben. Es bedeutet, anzuerkennen,
dass das bestehende Herrschaftssystem zu einer wirksamen Steuerung und
Selbstkorrektur unfihig ist. Das heif3t einfach, dass es nicht in der Lage ist,
den Zusammenbruch zu verhindern, weil es nach strukturellen Regeln
funktioniert, die selbst die Wurzel des Problems sind. Daraus folgt, dass wir
uns genau bewusstmachen miissen, wie die wichtigsten Bereiche der sozia-
len Determinierung funktionieren, und dass wir intensiv daran arbeiten
miissen, unsere moralische Vorstellungskraft und unseren moralischen Mut
zu entwickeln, um Wege zu finden, die Art und Weise, wie diese Bereiche
funktionieren, zu verandern.

Obwohl die Prozesse der sozialen Determinierung untrennbar mitein-
ander verbunden sind und sich gegenseitig bedingen, lassen sie sich fiir
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analytische Zwecke in vier Sphéren unterteilen. Kurz gesagt, die soziale
institutionelle Sphdre besteht aus den materiellen und organisatorischen
Strukturen der sozialen Determination. Das soziale Ethos bezeichnet die
Konstellation von sozialen Praktiken, Gefithlen und Empfindungen, die eine
Lebensweise ausmachen. Das soziale Imagindre, die Vorstellungswelt,
bezieht sich auf die Sphéare der ,Grundfantasie® der Gesellschaft, die in den
dominierenden Selbstbildern und Narrativen zum Ausdruck kommt. Und
die soziale Ideologie bezeichnet die Systeme von Ideen, die vorgeben, objek-
tive Darstellungen der Realitit zu sein, tatsdchlich aber die Realitit im
Namen partikularer Interessen systematisch verzerren. Im Rahmen der
Zivilisation werden all diese Determinanten in einer Weise geformt, die
hierarchische, dualistische Machtsysteme unterstiitzt — und das heifit heute
durch den globalen Kapitalismus, das nationalstaatliche System, das Patri-
archat und die Megamaschine der Technologie.

Wenn das gegenwartige System der sozialen Determination fortbesteht,
sind wir dazu verdammt, fiir eine kurze Periode in der Erdgeschichte unter
dem Joch sozialer Herrschaft zu leben, nach der das System zusammen mit
der Biosphire zusammenbrechen wird. Die Losung fiir dieses Problem liegt
auf der Hand. Wir miissen so schnell wie moglich handeln, um die 6kozidale’
Gesellschaftsordnung durch eine erdbejahende Ordnung zu ersetzen, die 6ko-
logisch-soziale Institutionen, eine 6kologisch-soziale Ideologie (oder Anti-
Ideologie), eine 6kologisch-soziale Vorstellungswelt und ein &kologisch-
soziales Ethos umfasst.

Die Politik der direkten Aktion

Die 6ko-anarchistische Politik besitzt zwei grundlegende Aspekte. Der erste
besteht in direkten Aktionen, um die sich entwickelnde soziale und dkolo-
gische Katastrophe zu verhindern. Der zweite umfasst ein umfassendes Pro-
gramm fiir einen Systemwandel und die Schaffung einer freien 6kologischen
Gesellschaft - eine Politik der sozialen Transformation.

5 Unter dem Begriff Okozid versteht man die massive Schidigung oder Zerstorung von Oko-
systemen, die in Kenntnis der Risiken begangen wird. (Anm. d. Ubers.)
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Der o6ko-anarchistische Ansatz der direkten Aktion zeigt sich beispiel-
haft in der Arbeit der radikal-okologischen Bewegung Earth First! Er wird
durch den Slogan der Gruppe verkorpert: ,Keine Kompromisse bei der Ver-
teidigung von Mutter Erde®. Die Selbstdarstellung der Bewegung beginnt
mit der Sorge iiber das Artensterben und die Zerstérung der Erde sowie der
erdgebundenen Lebensweisen.® Die Bewegung erkennt an, dass die herr-
schende Ordnung nichts getan hat, um den umweltzerstorerischen Lauf der
Geschichte umzukehren, und dass militante direkte Aktionen, einschlie8lich
zivilem Ungehorsam und Sabotage, aus 6kologischen Griinden (ecotage’)
unerlésslich sind. Dartiber hinaus miissen wir uns aktiv an den Regenera-
tionsprozessen der Erde durch 6kologische Wiederherstellung beteiligen.

Viele andere Oko-Widerstandsbewegungen wurden stark vom Oko-
Anarchismus beeinflusst, insbesondere jene, die sich fiir den Schutz des
Wassers, des Bodens und der lokalen menschlichen und &kologischen
Gemeinschaften einsetzen. Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist die lang-
jahrige Widerstandsbewegung gegen den Bau eines Grofiflughafens Notre-
Dame-des-Landes in der Nahe von Nantes, Frankreich. Die Bewegung hat
vor kurzem nach vierzig Jahren des direkten Kampfes, der die dauerhafte
Besetzung des umstrittenen Gebiets durch eine grofle Gemeinschaft von
Widerstandsgruppen einschloss, einen Sieg errungen. Daraus und aus ande-
ren Bemithungen entstand das Konzept der ZAD (zone a defendre), der zu

6 Siehe die Selbstdarstellung der Earth First-Bewegung auf der Homepage des Projektes [die
zwar inzwischen eingestellt wurde, aber auf archive.org in der letzten Fassung vom 31.01.2022
(online) noch eingesehen werden kann]. (Anm. d. Ubers.)

7 Der Begriff der ecotage (deutsch: Okotage) wurde von Sam Love und David Obst in dem von
ihnen 1972 herausgegebenen gleichnamigen Sammelband geprégt (vgl. Dies. [Eds.]: Ecotage!,
New York: Pocket Books, 1972). Der Begriff setzt sich aus den Wortern Okologie (bzw. auch
Okonomie) und Sabotage zusammen. Inspiriert wurde das Buch durch die Aktivititen des
militanten US-amerikanischen Oko-Aktivisten James F. Phillips, einem Lehrer fiir Natur-
kunde aus der Gegend von Chicago, der sich ,The Fox“ nannte und unerkannt Okoguerilla—
Aktionen wie das Verstopfen von industriellen Abwasserkanilen durchfithrte oder auch
plotzlich maskiert in Biiros von Firmenchefs auftauchte, um ihnen Klarschlamm auf die
Schreibtische zu kippen. Er wurde nie gefasst. Erst nach seinem Tod 2001 liifteten seine
Familie und Freunde seine Identitét. Siehe den Nachruf von Dave Hoekstra: Who Was That
Masked Man? A beloved teacher is laid to rest, but not before his secret identity as a notorious
eco-saboteur is revealed, in: Reader. Chicago’s alternative non-profit newsroom, 6. Dec. 2016
(online). (Anm. d. Ubers.)
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verteidigenden Zone. Nachdem der Bau im Januar 2018 gestoppt wurde,
entschieden sich die Zadisten, gegen die Raumung zu kdmpfen und auf dem
Land zu bleiben, um ein Beispiel fiir eine autonome, postkapitalistische
Oko-Gemeinschaft zu schaffen.®

Eine Politik der sozialen Transformation

In unserem Zeitalter der globalen okologischen Krise ist der Widerstand
gegen die herrschende 6kozidale Ordnung unverzichtbar. Die Krise kann
jedoch nicht allein durch Widerstand beendet werden. Sie erfordert eine
umfassende soziale Bewegung, die sowohl integral als auch regenerativ ist.
Sie muss nicht nur eine vernichtende Kritik am herrschenden 6kozidalen Sys-
tem tiben, sondern auch eine umfassende und iiberzeugende Vision einer
freien o©kologischen Gesellschaft anbieten, die alle wichtigen Bereiche
anspricht, einschlieflich des ethischen und spirituellen, des politischen und
wirtschaftlichen, des praktischen und persénlichen Bereichs. Dariiber hinaus
muss sie auf der Grundlage dieser Vision auf sehr kraftvolle und greifbare
Weise damit beginnen, ,die neue Welt in der Schale der alten aufzubauen®.
Das in der jingeren Geschichte vielleicht am weitesten entwickelte Bei-
spiel dafiir, was dies bedeuten konnte, ist die Sarvodaya- oder ,Welfare of
All“-Bewegung in Indien, die auch als ,Gandhianische Bewegung“ bekannt
ist." Die Sarvodaya-Bewegung, deren Mitglieder als ,sanfte Anarchisten®

8 Siehe die Homepage der Zone A Défendre (online), die aktuell unter dem Motto ,Hauben-
molche gegen Stahlbeton® steht. (Anm. d. Ubers.)

9 Der Slogan ,Build the new world within the shell of the old“ wird den amerikanischen
Wobblies, d.h. den Mitgliedern der libertir-unionistischen Industrial Workers of the World
(IWW), zugeschrieben. In der heutigen libertiren Bewegung wird diese Strategie und Praxis,
die fiir alle Arten des Anarchismus charakteristisch ist, als prdfigurative Politik bezeichnet,
und darunter wird verstanden, dass die Art und Weise, wie wir uns in der Gegenwart organi-
sieren, die Art von Gesellschaft reflektieren sollte, die wir in der Zukunft zu erschaffen hof-
fen. Siehe hierzu auch: Uri Gordon: Prdfigurative Politik — die Katastrophe und die Hoffnung,
in: espero (Neue Folge), Nr. 4 (Januar 2022), S. 87-125 (online | PDF). (Anm. d. Ubers.)

10Vgl. Thomas Vettickal: Gandhian Sarvodaya: Realizing a Realistic Utopia, New Delhi/India:
National Gandhi Museum and Gyan Publishing House, 2002 sowie John P. Clark: The common
good: Sarvodaya and the Gandhian legacy, in: Ders.: The Impossible Community: Realizing com-
munitarian anarchism, New York, NY, USA: Bloomsbury Publishing, 2013, pp. 217-245.
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beschrieben wurden', ist dafiir bekannt, dass sie den Kampf zur Befreiung
Indiens vom britischen Empire durch Satyagraha, d.h. durch gewaltfreie
direkte Aktionen, fiihrte. Sie war jedoch von Anfang an eine breit angelegte
Bewegung fiir eine soziale und 6kologische Revolution. Thr Programm zielte
auf ein Ideal ab, das Gandhi selbst als ,eine regulierte Anarchie® bezeich-
nete."”

Die leitenden moralischen und spirituellen Prinzipien von Sarvodaya sind
das Streben nach dem Gemeinwohl und die Abschaffung von Herrschaft. Das
Sanskrit-Wort ,Sarvodaya“ kann mit ,Erl6sung® oder auch ,Wohlbefinden fir
alle® tibersetzt werden. Das wichtigste ethische Prinzip der Bewegung, Ahimsa,
bedeutet ,Nichtverletzen® (lies: Nichtbeherrschen) und meint, positiv ausge-
driickt, das Handeln in tiefem Respekt vor der Heiligkeit oder dem innewoh-
nenden Gut aller Lebewesen. Somit teilt Sarvodaya das 6ko-anarchistische
Ideal einer Gesellschaft, die auf Nichtbeherrschung und universeller Selbst-
verwirklichung beruht.

Die sarvodayanische Politik und Wirtschaft zielt auf ein System des
Swaraj oder der demokratischen Selbstverwaltung ab, das auf der Ebene der
autonomen lokalen Gemeinschaft angesiedelt ist. In diesem System wird
der Chaupal, der traditionelle Gemeinschaftsraum im Zentrum des Dorfes,
zum Mittelpunkt der Institutionen einer lebendigen lokalen Demokratie.
Eine davon ist der Panchayat, der fiinfkopfige Dorfrat, ein traditionelles
Element der lokalen Verwaltung. Eine andere ist die Gram Sabha, die Dorf-
versammlung, die in einem entwickelten System der kommunalen Demo-
kratie zur letzten Instanz der Entscheidungsgewalt werden soll.

Swaraj erfordert auch ein demokratisches, von der Gemeinschaft kon-
trolliertes Wirtschaftssystem mit einer Produktion, die dem tatsdchlichen
Bedarf entspricht. Dieses genossenschaftliche System wird durch das Swa-
deshi praktiziert, eine bioregionale, im Land verwurzelte Produktionsweise.
Eine solche Subsistenzwirtschaft wird die Ausbeutung der Arbeitskrifte
und des Bodens beenden, und sie verhindert die 6kologische Verwiistung,

11Vgl. Geoffrey Ostergaard and Melville Currell: Gentle Anarchists: A study of the leaders of
the Sarvodaya movement for non-violent revolution in India, Oxford, UK: Clarendon Press,
1971.

12 Vgl. Mohandas Karamchand Gandhi: An interesting discourse, in: Harijan (Ahmedabad,
India), vol. 8, no. 25 (August 1940), p. 262 (online).
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die aus der Produktion fiir maximalen Profit resultiert. Um ein solches Sys-
tem zu schaffen, hat Sarvodaya eine Kampagne fiir Bhoodan (,Schenkung
von Land®) ins Leben gerufen, bei der Landereien fiir genossenschaftliche
Landwirtschaftsprojekte in Dorfern gespendet und zusammengelegt wur-
den. Auf diese Weise wurden 5 Millionen Hektar Land in genossenschaftliche
Projekte eingebracht. Das ultimative Ziel war Gramdan, das ,Geschenk des
Dorfes®, wodurch alle Ortschaften in selbstverwaltete, weitgehend autarke
Oko-Gemeinschaften umgewandelt werden sollten.

Ein weiteres Ziel war die Schulung einer Gruppe von Gram Sevaks, die
als Vollzeit-Sarvodaya-Gemeindeorganisatoren dienten. Sie sollten in jede
Gemeinde gehen, um sie zu unterrichten und ihr bei der Selbstorganisation
im Sinne der Sarvodaya-Vision zu helfen. Aulerdem wiirde die Bewegung
eine Shanti Sena ausbilden, d. h. eine ,Friedensarmee” oder eine Gruppe von
Vermittlern. Im Rahmen der Bemiithungen, alle Formen systemischer Gewalt
zu beenden und eine friedliche Zusammenarbeit zu fordern, wiirde die Poli-
zeigewalt des Staates schrittweise durch eine solche gewaltfreie Kraft ersetzt
werden.

Eine der brillantesten praktischen Ideen der Bewegung war die Grin-
dung eines Ashrams in jedem Dorf und jeder Nachbarschaft. Im sarvodaya-
nischen Sinne dieses Begriffs bedeutet dies eine politische und spirituelle
Basisgemeinschaft, in der die Mitglieder gemeinschaftlich leben und die
Sarvodaya-Lehren durch Bildung und vor allem durch die Kraft des inspi-
rierenden Beispiels verbreiten. Als Ort fiir angepasste Technologien und
lokale Produktion kénnte der Ashram auch als ein Modell-Okodorf bezeich-
net werden. Die Hoffnung war, dass in jedem Dorf und jeder Nachbarschaft
ein funktionierendes Beispiel fiir die Art von kooperativer, fiirsorglicher,
lebensbejahender Gemeinschaft zu finden sein wiirde, zu der sich die
gesamte Gesellschaft entwickeln konnte.

Eine neue 6kologische Gesellschaft

Das Beispiel von Sarvodaya ist von unschéitzbarem Wert, da es sich um eine
grofle soziale Bewegung mit anarchistischen und 6kologischen Dimensio-
nen handelt, die eine institutionelle, imaginire, ideologische und ethische
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Transformation auf der Ebene einer Gesellschaft mit Hunderten von Millio-
nen Menschen durchfiihrte. Es geht nicht darum, diese Bewegung zu kopie -
ren, sondern aus ihren groflen Erfolgen und ihren bedeutenden
Misserfolgen die Lehren zu ziehen, die fiir die Schaffung einer lebensfahi-
gen Bewegung fiir eine sozial-okologische Transformation genutzt werden
kénnen. So fithren die Okofeministin Vandana Shiva und ihre Kollegen von
der Navdanya Biodiversity Farm and Seed Bank in Dehradun, Indien,
bewusst viele Aspekte der gandhianischen Tradition fort, wihrend sie diese
durch eine explizitere Betonung der zentralen Bedeutung der Erde und des
Landes radikal 6kologisieren. Dariiber hinaus betonen sie viel starker die
Bedeutung der Uberwindung der zerstérerischen Krifte der patriarchali-
schen Herrschaft und der Befreiung der weiblichen Shakti-Energie von
Geburt, Leben und Wachstum.

Heute gibt es bedeutende Bewegungen, die noch weiter in Richtung der
Schaffung einer post-staatlichen, post-kapitalistischen, post-patriarchalen
okologischen Gesellschaft gehen, wie sie der Oko-Anarchismus anstrebt.
Dies ist zum Teil eine Wiederherstellung und Neuausrichtung dessen, was
in fritheren vorstaatlichen, vorkapitalistischen, vorpatriarchalischen, erdge-
bundenen Gesellschaften verloren gegangen ist. Kommunale, partizipatori-
sche, radikal demokratische und konsensbasierte Institutionen waren in
diesen Gesellschaften iiblich. Aus diesem Grund misst der Oko-Anarchis-
mus den indigenen Bewegungen eine weitaus grofiere Bedeutung bei, als
ihre blofie Anzahl vermuten liefe. Sie bringen der Welt eine uralte, lebendi-
ge Geschichte gemeinschaftlicher demokratischer und konsensorientierter
Entscheidungsfindung, die Anerkennung der natiirlichen Welt als unsere
eigene Welt, ein tiefes Gefiihl der Verwandtschaft mit allen anderen Lebe-
wesen, Uberreste der Geschenkdkonomie und eine klare Anerkennung der
Bedeutung weiblicher, nicht-besitzergreifender Werte im Zentrum von Kul-
tur und Gemeinschaft.

Diese Traditionen finden wir heute beispielsweise in der zapatistischen
Bewegung, die in Chiapas, Mexiko, befreite Gemeinden geschaffen hat, die
das Leben von mehreren hunderttausend Menschen verindert haben.” Die

13Vgl. Dylan Eldredge Fitzwater: Autonomy is in Our Hearts: Zapatista autonomous govern-
ment through the lens of the Tsotsil language, Oakland, USA: PM Press, 2019.
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Bewegung stiitzt sich weitgehend auf eine indigene, kommunale, egalitére
und naturverbundene Weltanschauung, die in Institutionen wie lokalen Ver-
sammlungen, Raten und Genossenschaften zum Ausdruck kommt, in denen
die Macht an der Basis angesiedelt ist. Ein weiteres Beispiel ist die Demokra-
tische Autonomiebewegung in Rojava (Westkurdistan), die mehrere Millio-
nen Menschen zu einem radikalen sozialen Wandel inspiriert hat."* Die
anarchistischen Dimensionen der Bewegung manifestieren sich in Institu-
tionen der dezentralen direkten Demokratie wie lokalen Versammlungen,
Réten und Birgerkomitees, in einer nicht-staatlichen konféderalen Organi-
sation und in einer bedeutenden Gkologischen Bewegung. Dariiber hinaus
geht die Rojava-Revolution in jhrem Engagement fiir eine radikale feminis-
tische soziale Transformation und die Zerstérung patriarchaler Herrschaft
sogar iiber die meisten anarchistischen Bewegungen hinaus.

Kurz gesagt, die cko-anarchistische Vision findet in der heutigen Welt
einige starke Ausdrucksformen, die denjenigen Inspiration bieten kénnen,
die sich von dieser Vision eine Herausforderung der herrschenden umwelt-
zerstorerischen Ordnung erhoffen.

Die erwachte Erdgemeinschaft

Der Oko-Anarchismus betrachtet das Ziel der Freiheit sowohl fiir die
Menschheit als auch fiir die nicht-menschliche Natur als ein Synonym fiir
die Verwirklichung des Gemeinwohls. Dies bedeutet das grofitmogliche
Gedeihen der lokalen und globalen Oko-Gemeinschaften und die Beseiti-
gung aller Formen von Herrschaft, die dieses Gedeihen einschrinken. Das
Motto des Projektes, fiir das ich mich engagiere, La Terre Institute for Com-
munity and Ecology, ist Appamada, ein alter Pali-Begriff, der als ,das letz-
te Wort des Buddha“ bekannt ist. Es gibt viele Ubersetzungen dieses
Begriffs, aber die beste ist wohl ,,achtsame Fiirsorge®. Er driickt die Idee aus,

14 Vgl. Michael Knapp, Anja Flach and Ercan Ayboga: Revolution in Rojava: Democratic auto-
nomy and women’s liberation in Syrian Kurdistan, London, UK: Pluto Books, 2016.

15 Pali ist eine indische Sprache, von der unbekannt ist, ob sie jemals eine gesprochene Sprache
war. Es ist die Schriftsprache, in der die frithesten buddhistischen Lehrreden, der sog. Palika-
non, verfasst wurde. (Anm. d. Ubers.)
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dass wir, wenn wir uns selbst und, was noch wichtiger ist, die Welt vor der
Zerstorung bewahren wollen, uns als Personen und Gemeinschaften erlau-
ben missen, die Natur aller Phianomene und - besonders in diesem
Moment - die Natur des Leidens, das die Erde erfahrt, wahrzunehmen. Wir
mussen uns dariiber im Klaren sein, dass eine solche Achtsamkeit nur dann
authentisch ist, wenn sie in angemessenem Handeln zum Ausdruck kommt.
Das bedeutet vor allem eine achtsame, engagierte Zuwendung zum Wohl
aller Wesen in der Biosphédre und zum Wohl aller irdischen Giter, zum
Wohl der Erde. Daher kann Appamada durchaus als Synonym fiir die Praxis
des Oko-Anarchismus verstanden werden.

Quelle: John Clark: What is eco-anarchism?, in: The Ecological Citizen, no. 3
(Supplement C), London 2020, pp. 9-14. Aus dem Angloamerikanischen iiber-
setzt von Jochen Schmiick, der zum besseren Verstindnis des Textes den Bei-
trag durch einige eigene Anmerkungen erginzt hat, die mit dem Hinweis
~Anm. d. Ubers.” gekennzeichnet sind.
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Der amerikanische Schriftsteller und Philosoph Henry David Thoreau (1817-1862).
Quelle: Wikimedia, CC0-Lizenz.




Henry David Thoreau

Von Marlies Wanka

»Jage dem Leben nach®

Concord in Massachusetts hat heute ca. 18.000 Einwohner*innen, eine ame-
rikanische Kleinstadt. Hier fanden, neben Lexington, die ersten Gefechte im
amerikanischen Unabhangigkeitskrieg statt. Samuel Prescott, ein amerikani-
scher Patriot, der durch seinen Mitternachtsritt bekannt wurde, stammte von
hier. Er warnte die Einwohner*innen der Stadt, die englischen ,Rotrécke”
konnten zuriickgeschlagen werden und das war das landesweite Signal fir
den Unabhangigkeitskampf.

Unabhingig davon ist die Stadt auch als das Weimar der frithen USA
bekannt, Nicht nur er, Thoreau, ist dort geboren, auch sein Freund Ralph
Waldo Emerson, Schriftsteller und Philosoph, William Watson Goodwin,
Sprachwissenschaftler.

In diese Umgebung und gesellschaftliche Situation wurde Henry David
Thoreau am 12. Juli 1817 geboren. Damals hatte Concord ca. 2.000 Einwoh-
ner*innen. Sein Vater, John Thoreau, betrieb einen Krimerladen, scheiterte
aber damit und stellte von nun an Bleistifte her. Auch Henry David arbeitete
in dieser Fabrik, hatte sogar das Bestreben, Verbesserungen an der Produk-
tion vorzunehmen. So erfand er durch ein kompliziertes Verfahren eine
Graphitmine, die nicht mehr so leicht brach.

Henry David hatte eine unbeschwerte Kindheit, von 1833 bis 1837 stu-
dierte er an der Havard Universitit. Von 1837 bis an sein Lebensende
schrieb er Tagebiicher, die allesamt veroffentlicht sind, ,wer Tagebiicher
schreibt, ist Lieferant der Gétter®, schreibt er selbst dazu und beschreibt,
fast spirituell, die Zeichen der Natur, daneben aber auch minutiés ganz
praktische, materielle Zusammensetzungen seiner Einnahmen und Aus-
gaben, nicht ohne seine Sparsamkeit und Bescheidenheit hervorzuheben.

Schon wihrend seines Studiums war er als Lehrer tétig und blieb es
wohl auch danach.
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Damals war die Priigelstrafe nicht nur geduldet, sondern erwiinscht.
Thoreau weigerte sich, diese anzuwenden. Es kam zu Streit und er verlief§
die Schule. Zusammen mit seinem Bruder griindete er eine Privatschule.
Sein Bruder erkrankte an Tuberkulose und starb 1842 schlie8lich daran, so
dass die Schule aufgegeben werden musste. Thoreau arbeitete wieder in der
Bleistiftfabrik seines Vaters.

1845. Am 12. Juli wurde er 28 Jahre alt. Diesen Geburtstag beging er
bereits in seiner selbst gezimmerten minimalistischen Blockhiitte am Wal-
den-See (heute wiirde man Tiny House dazu sagen). ,Ich zog in den Wald,
weil ich selbst den Wunsch hatte, mit Uberlegung zu leben®, schrieb er
selbst dazu. Dort verbrachte er zwei Jahre und zwei Monate. Nach dieser
Zeit verlie er die Hiitte im Wald wieder mit der Begriindung, er hatte nicht
nur dies eine Leben zu leben und nicht genligend Zeit dazu. Thoreau starb
1862 an Tuberkulose, er wurde keine 44 Jahre alt.

sJeder Morgen war eine frohe Aufforderung, mein Leben so
einfach, und ich darf sagen, so unschuldig zu gestalten wie die
Natur selbst”

Er hatte sich auf dem Grundstiick seines Freundes Ralph Waldo Emerson eine
15 qm grofle Hiitte gebaut, abseits der Zivilisation, jedoch nur ca. 5 km von
seiner Heimatstadt Concord entfernt. Er verbrachte dort zwei Jahre und
zwel Monate, nicht wirklich in Einsamkeit. Zu seinem Heimatdorf hatte er
Kontakt, bekam wohl auch Besuche, lebte jedoch in Abgeschiedenheit. In
dieser Zeit betitigte er sich auch als Landvermesser, vermafl seine
Umgebung und hielt spater Vortrige dariiber. Man kann mit Fug und Recht
sagen, in seiner Einfachheit und bescheidenen Lebensweise war er ein viel-
beschaftigter Mensch.

Er beobachtete die wirtschaftlichen und sozialen Verhéiltnisse in Neu-
england dieser Zeit, war der Meinung, dass die Bewohner*innen von Con-
cord lebten, als wollten sie Bufle tun. Als grofies Ungliick sah er Besitz,
etwa den Besitz einer Farm an. ,Wer hat sie denn zum Sklaven des Bodens
gemacht?, fragt er. Des Menschen Mithen beruht auf einem Irrtum, so Tho-
reau, und er fihrt weiter aus, dass es ein Narrenleben wire. Der Mensch
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kann sich nicht leisten, sein Leben sinnvoll zu gestalten, das wiirde seinen
Marktwert herabsetzen.

Je weniger ein Mensch besitzt, desto freier kann er leben, muss sich
nicht der Konsumgesellschaft unterwerfen, nicht trachten nach Reichtum
und Macht, so Thoreau. Er beobachtete die Arbeiter an der Eisenbahn und
auch seine Nachbarn, die schwitzend in der Mittagshitze ihr Feld bestellten.
So kam er zu dem Schluss, dass nicht der frei ist, der eine Farm besitzt, son-
dern der, der gar nichts besitzt.

,Ein Mann, der viele Hektar besitzt, ist nicht reich. Vielmehr gibt er sich
freiwillig als Sklave seines Besitzes hin, muss ihn verwalten und vermeh-
ren, um sich immer mehr Dinge zu kaufen, die sein Leben nur scheinbar
bereichern®, schreibt er, und das ist das wesentliche in Thoreaus Einstel-
lung, die Freiheit des Nichtbesitzens.

In dieser Zeit kamen erste Iren ins Land, die vor der Hungersnot fliichte-
ten und in den USA nach Arbeit und Auskommen suchten. Gerade in
Massachusetts gab es viele irische Wanderarbeiter, auch wegen des Eisen-
bahnbaus. Thnen war er nicht wirklich wohlgesonnen. ,Warum soll ich den
irischen Arbeiter unterstiitzen, wo er doch zwei Hosen iibereinander tragt®,
sinnierte er. Das Trachten nach Wohlstand durch Arbeit verachtete er stets.
Er lebte, wie sein Freund Nathaniel Hawthorne, Autor von Der scharlach-
rote Buchstabe, ausfiihrte, ein ,Indianerleben®. Mit Kanufahrten in den Wil-
dern, eigentlich ein frith praktizierter Entwurf der Lebensreformbewegung.

1857 lernte Henry David Thoreau John Brown kennen. Dieser war ein
radikaler Abolitionist, der sich gegen die Sklaverei in den USA auflehnte. Als
unter seiner Fithrung ein Waffenlager in Harpers Ferry iiberfallen wurde (er
wollte Sklaven bewaffnen und plante mit ihnen einen Aufstand), misslang
ihm dies, auch wegen mangelhafter Planung und Vorbereitung. Nicht ein
einziger Sklave schloss sich an. Der versuchte Aufstand wurde sehr schnell
niedergeschlagen und John Brown kam vor Gericht. Knapp zwei Monate
spéter wurde er gehdngt. Henry David Thoreau schrieb einen Essay, in dem
er John Brown als bewundernswerten Kampfer fiir die Abschaffung der
Sklaverei bezeichnete.

Er selbst, Henry David Thoreau, prangerte die Sklaverei in seinen
Schriften stets an, auch in Vortrégen, die er 1859 iiber John Brown hielt.
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slch habe mir den Wahlspruch zu eigen gemacht: ,Die beste
Regierung ist die, welche am wenigsten regiert™

Und weiter schrieb er: ,Ich sehe keinen Grund, warum der Schulmeister
Steuern zahlen sollte, um den Priester zu unterstiitzen, der Priester aber
nicht, um den Schulmeister zu unterstiitzen.

Das schreibt Henry David Thoreau in seinem Essay Uber die Pflicht zum
Ungehorsam gegen den Staat. Er schrieb dies im Gefangnis von Concord, in
dem er eine Nacht verbrachte, weil er eine Steuerschuld nicht bezahlte.
Sehr bedauerte er es, dass jemand seine Schuld beglich, so dass er am
nichsten Tag das Gefingnis wieder verlassen durfte.

So schrieb er: ,Die Einwande, die man gegen ein stehendes Heer vorge-
bracht hat (...), konnen letztlich auch gegen eine standige Regierung erho-
ben werden®, denn eine Regierung kann leicht missbraucht und verdorben
werden, bevor das Volk darauf Einfluss nehmen kann. Er sagte Nein zum
Krieg gegen Mexiko (1846 bis 1848). Alles, was je geschaffen wurde, ist dem
Einsatz des amerikanischen Volkes zu verdanken, nicht der Regierung,
nicht Wahlen, denn Regierungen, einmal gewdhlt, verlieren diese Tatsache
sehr schnell aus den Augen und brechen ihre eigene Verfassung. ,Es gibt
Menschen, die sogar die Frage der Freiheit hinter den Freihandel zuriick-
stellen®, schreibt er weiter, denn die Freiheit ging ihm tiber alles, und Regie-
rungen misstraute er, mit Recht. Mit Recht ist dieses Buch DIE Anleitung
zum zivilen Ungehorsam gegen Regierende.

Henry David Thoreau und seine Wirkung auf die, die nach ihm
kamen

Es ist zweifelsohne faszinierend, dass ein einzelner schon so friuh die Zivili-
sation verliel und sich in eine kleine Waldhiitte zuriickzog und unter ein-
fachen Bedingungen versuchte, der beginnenden Industrialisierung zu
entkommen. Er bevorzugte Selbstorganisation, Biirger, die einen Birger-
meister wihlen, die Gemeinden selbst organisieren, ohne Bevormundung
durch die tibergeordnete Position des Staates, er war Individualist, das Indi-
viduum ging ihm iiber alles. Sicher war er ein gldubiger Mensch, in seinen
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Schriften findet sich stets ein Gottesbezug, jedoch sah er die Géttlichkeit
mehr in der Natur, in einer Frommigkeit, die sich daraus bildete.

Er beeinflusste viele Denker nach ihm. Sowohl Leo Tolstoi, als auch
Gandbhi, der Die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat unter seinen Schii-
lern verteilte, aber auch Martin Luther King. Auch die Lebensreformbewe-
gung ist von ihm beeinflusst, und spéter alle, die aus den Stiddten zuriick
aufs Land zogen. Viele Kriegsdienstverweigerer, insbesondere Totalverwei-
gerer, bezogen sich darauf, ,keinen Dienst fiir den Staat®.

Selbst im Film hielt er Einzug. Douglas Sirk drehte im Jahr 1955 den
Film Was der Himmel erlaubt, in einer Szene ldsst er die Protagonistin aus
dem Buch Walden vorlesen und ihr Gegentiber sagen: ,Das ist Rons Bibel.

Gleichwohl beziehen sich nicht ausschliefilich kritische Personen oder
Gruppen auf Thoureau, sondern seine erneute Bekanntheit verdankt er
auch Bewegungen wie der Tiny House-Bewegung oder der Minimalismus-
Bewegung. In diesen Kontexten findet eine starke Riickbesinnung auf das
von Thoureau propagierte ,einfache Leben® statt und verhilft ihm zu neuer
Bekanntheit. Diese Ansitze sind jedoch auch gepragt von neoliberalen
Selbstoptimierungszwingen, die sich auch bei einer genaueren Lektiire von
Thoureaus Walden oder Leben in den Wiildern finden.

Trotz aller Kritik an Staat, Armee und Eigentum konnte er seine Ansit-
ze vor allem aus einer privilegierten Stellung heraus entwickeln. Seine Her-
ablassung tber irische Wanderarbeiter'innen und Farmer*innen spricht
hier eine deutliche Sprache.
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Franz Jung bei der Urauffithrung seines Schauspiels Legende am 13. Oktober 1927

im Staatsschauspiel Dresden. Quelle: Wikimedia, CC0-Lizenz.
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Franz Jung und die Zeitschrift Gegner am Vorabend
der ,Machtergreifung”

Von Bernhard Rusch

Rahmenbedingungen

Dass Deutschland 1933 nationalsozialistisch wurde, war keineswegs ein
Unfall, aber auch kein unabwendbares Schicksal, eher war die ,Machter-
greifung® Ausdruck und gewissermaflen Vollendung des revolutioniren
Potenzials in Deutschland seit Ende des Ersten Weltkriegs. Es ging dabei
sicher auch um Teilhabe und Gerechtigkeit. Entscheidender diirfte aber die
katastrophale wirtschaftliche Lage seit 1929 gewesen sein, ausgeldst durch
den New Yorker Borsencrash. In der Folge kam es in Deutschland zum
Abzug ausldndischen Gelds, zum massiven Riickgang der Industrieproduk-
tion und zu einem damit verbundenen Anstieg der Arbeitslosigkeit auf iiber
sechs Millionen Menschen. Verstarkt wurde die Misere durch den Versuch
der Regierung Briining, der Krise durch einen Sparkurs zu begegnen. Anti-
semitismus spielte Anfang der 1930er Jahre dabei sicher auch eine Rolle,
wenn auch noch nicht die, die er mit dem zu diesem Zeitpunkt noch unvor-
stellbaren Holocaust erreichen sollte, eher als diffuses Feindbild des kapita-
listischen Ausbeuters.

Letztlich war es auch ein Aufstand des Kleinbiirgers und Arbeiters
gegen die Eliten im In- und Ausland. Dass diese antikapitalistische Stim-
mung nicht von links genutzt werden konnte, lag auch - vielleicht sogar
vor allem - an der moskauhoérigen Kaderorganisation der KPD. Sie hatte es
geschafft, alle anderen linksradikalen Stromungen, vor allem anarchisti-
sche, an den Rand und in die Bedeutungslosigkeit von Splittergruppen zu
verdriangen, teils begiinstigt durch ideologische Fliigelkampfe innerhalb des
linken Spektrums. Thre Schlagkraft hatte die KPD durch die Finanzierung
aus der Sowjetunion, organisatorisch durch die Ausrichtung auf die Mos-
kauer Parteizentrale. Deren Zielsetzung lag aber anders als nach dem Krieg
nicht mehr in der Unterstiitzung der Weltrevolution, sondern vor allem in
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der Konsolidierung des staatskapitalistischen Systems der UdSSR. Bei deren
Streben nach einem gleichberechtigten Platz im Konzert der européaischen
Maichte wiére das Anstiften von Unruhen oder eines kommunistischen
Umsturzes in Deutschland kontraproduktiv gewesen.

Dass die Sowjetunion bei der Umsetzung eigener Interessen keine Riick-
sicht auf andere Lander nahm, zeigte spatestens der Hitler-Stalin-Pakt, mit
dem man ja nicht nur dem kommunistischen Widerstand in Deutschland in
den Riicken fiel, sondern auch ein freies Land in grolen Teilen dem Zugriff
des faschistischen Deutschland opferte.

In Deutschland gab es 1933 aus anderen Richtungen, von Gewerkschaf-
ten, der SPD, Kirchen oder Intellektuellen, keinen nennenswerten Protest.
Da ein Regime gegen die Hilfte der Bevolkerung nicht allein auf Gewalt-
herrschaft dauerhaft etabliert werden kann, muss unterstellt werden, dass
die geistige Grundstimmung in Deutschland in vielen Punkten, wenn nicht
sogar iberwiegend, mit den Ansichten der neuen Machthaber irgendwie
kompatibel gewesen sein muss.

Die Zeitschrift Gegner

Auf der Suche nach Gegenpositionen vor 1933 sollen im Folgenden einige
Beitrdge und Beitrdger der ab 1931 erschienenen Zeitschrift Gegner kurso-
risch! betrachtet werden. Die Zeitschrift wurde bis 1932 von Franz Jung
herausgegeben, der schon als Dadaist, Revolutionar, sogar linker Terrorist,
Fabrikleiter in Russland, aber auch Schriftsteller, Wirtschaftsjournalist und
Makler in Erscheinung getreten war. Zur politischen Ausrichtung meint er
im Riickblick, dass ,von einem Dutzend Gegnern auf allen Gebieten genii-
gend Beachtliches gegen die Zeit und die drohende nationalsozialistische
Machtiibernahme gesagt worden ist.* Dass die erhoffte Wirkung ausblieb,
nimmt er resignierend zur Kenntnis, als Grund nennt er die kurze Zeit ihres
Bestehens, in der eine nachhaltige Entwicklung nicht méglich gewesen sei,
somit auch die Zielsetzung, ,eine Plattform zu schaffen und den Weg offen

1 Es lagen fur diesen ersten Versuch die beiden ersten Ausgaben aus dem Jahr 1931 vor, sowie
weitere Texte von Raoul Hausmann und Franz Jung aus spateren Ausgaben.
2 Franz Jung: Der Weg nach unten, Leipzig: Reclam, 1991, S. 378.
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zu lassen fiir das Aggressive und das Zukunftstrachtige in dieser verrotten-
den Zeit*®, keine Wirkung entfalten konnte.

Hinsichtlich der Gegnerschaft zum Nationalsozialismus stellt man beim
Betrachten der vorliegenden Beitrage allerdings fest, dass die so eindeutig
kaum vorkommt. Ohnedies vertrat der Gegner kein Programm, weil — wie
es in einem prinzipiellen Text in der dritten Ausgabe hiel — ,diese Zeit-
schrift nicht der Wahrheit und nicht dem Glauben, sondern dem Zweifel
dient.”* Dieser Zweifel bezog sich auf ,[die] Giltigkeit des Bestehenden®
und die ,soziale[n], wirtschaftliche[n] und kulturelle[n] Perspektive[n] der
Zukunft®®, damit aber immer auf die aktuellen Verhiltnisse und deren Ver-
treter.

Dabei wurde weder wissenschaftlich gearbeitet noch investigativ
recherchiert. Das hitte die Moglichkeiten der Zeitschrift tiberstiegen. Statt-
dessen wurden aus erreichbaren Quellen eigene Meinungen entwickelt, die
dann durchaus polemisch oder satirisch iiberspitzt werden konnten, wie an
folgendem Zitat erkennbar:

,... ich habe Ihre Minister besucht, durchwegs gemiitliche Menschen. Sie arbei-
ten zweifelslos soviel, dafy sie kaum Zeit haben zu schlafen. Sie haben immer
etwas vor, was sie am Nachdenken hindert, und immer ist etwas los, was dann
zunichst wichtiger ist, als das, was entschieden werden miiite.®

Gelegentlich geht es auch gegen konkrete Personen wie einen Geheim-
rat Kastl und dessen Versagen dabei, Geschafte mit der Sowjetunion zu
machen: ,Nun begann er traditionsgemaf} samtliche Gelegenheiten zu ver-
sdumen.” Da derartige Angriffe nur gegen Amtsinhaber einen Sinn erge-
ben, blieb die ebenfalls oppositionelle NSDAP weitestgehend unerwéhnt.
Wenn tberhaupt, unterstiitzte man sie ungewollt in ihrem Kampf gegen die
bestehenden Institutionen. Und abgesehen davon bildeten Politik und Wirt-
schaft in der Zeitschrift nur einen Schwerpunkt, ansonsten werden Sport,
Theater, Lyrik und der Literaturbetrieb, aber auch Freikorperkultur oder

3 Ebd,, S. 377.

4 Franz Jung: Die Zeit steht still (1931), in: Ders.: Feinde ringsum. Prosa und Aufsdtze 1912-1963,
Hamburg: Edition Nautilus, 1982 (= Franz Jung Werke; 1/2), S. 48-50, hier S. 50.

5 Jung: Der Weg nach unten (vgl. Anm. 2), S. 366.

6 on: Spiegel an der Wand, in: Gegner, 1.]Jg., 1931, Heft 2, S. 3.

7 x x x: Der deutsche Wirtschaftsgeneralstab, in: Gegner, 1. Jg., 1931, Heft 2, S. 7 £, hier: S. 7.
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Okkultismus behandelt, meist aus theoretischen und grundsatzlichen Blick-
winkeln. Somit war der Gegner ohnehin nicht als politisches Kampfblatt
ausgerichtet.

Ernst Fuhrmanns grundlegende Ansétze

Mit Ernst Fuhrmann, einem Privatgelehrten, hob Franz Jung riickblickend
einen Mitarbeiter als pragend fir die Zeitschrift hervor: ,[...] wenn tber-
haupt jemand, so hat Ernst Fuhrmann der Zeitschrift zu ihrer eigenen
Atmosphire verholfen® Dass dessen Mitarbeit allerdings in der Tagespoli-
tik hilfreich oder wirkungsvoll gewesen wére, ist kaum vorstellbar. Denn er
interpretierte das Weltgeschehen in sehr langen Zeitrdumen und meist
unter biologischen Pramissen. Er suchte in den vergangenen Jahrtausenden
die Antworten fiir die Zukunft bzw. erwartete, dass die Gegenwart Riick-
schliisse auf prahistorische Zeiten ermogliche, ,dafl durch die fortschritt-
lichste Einsicht die alleraltesten Erkenntnisse der Menschheit wieder
erreicht werden.”

Er war uiberzeugt, dass nichts verloren ging, materiell wie geistig, aller-
dings war in diesem Weltbild der Mensch eher Objekt als Subjekt, wie er
ausfithrte:

+Welche Veranderungen die Natur mit dem Menschen vorhat, und an welchen
Verdnderungen er selbst vielleicht durch Widerstand gegen das Natiirliche gro-
Ben Anteil hat, ist schwer zu tbersehen, aber solche Prozesse geschehen
absolut ohne den Menschen, ohne sein Denken und nur in sehr langen Zeitlau-
fen"* Oder auch noch pointierter an anderer Stelle: ,Ja, gegeniiber der Natur

ist der Mensch durchaus der Gehorchende und nichts als das“!!

8 Jung: Der Weg nach unten (vgl. Anm. 2), S. 381.

9 Ernst Fuhrmann: Grundrif3 einer Biosophie, in: Ders.: Grundformen des Lebens. Biologisch
philosophische Schriften, ausgewidhlt u. mit einem Nachwort versehen v. Franz Jung, Heidel-
berg / Darmstadt: Verlag Lambert Schneider, 1961, S. 18-26, hier: S. 23.

10 Ernst Fuhrmann: Die Angst als soziales Problem, in: Ders.: Grundformen des Lebens, Biolo-
gisch philosophische Schriften, ausgewéihlt u. mit einem Nachwort versehen v. Franz Jung, Hei-
delberg / Darmstadt: Verlag Lambert Schneider, 1961, S. 182-187, hier: S. 187.

11 Fuhrmann: Grundrif3 einer Biosophie (vgl. Anm. 9), S. 19.
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Jung umschrieb Fuhrmanns Auflenseiterrolle damit, dass er zu denen
gehore, die ,die Leute in den Verlagen mit hochgezogenen Augenbrauen

“12 ablehnen.

und wissendem Lacheln
Aber auch die Leser des Gegners diirften sich gewundert haben, wenn er
die Notwendigkeit einer vom Staat unabhingigen Universitit damit

begrindete, dass

»zu dieser neuen Arbeit ein Grad von Skeptizismus gegeniiber dem bisher
erreichten aufgebracht werden mifite, wie ihn Hochschullehrer, die gezwungen
sind, fortgesetzt zu lehren und Positives zu lehren, nicht in ihrem Herzen haben

konnen und dirfen*?

In seinem Beitrag zum Staatskapitalismus stellt er den staatlich gelenk-
ten Kapitalismus einem Massenkapitalismus entgegen und fithrt als Bei-
spiele fiir letzteren die Vorstellung an, dass sich jeder US-Amerikaner
irgendwann eine Europa-Reise und jeder Schweizer elektrische Haushalts-
gerite leisten konne. Beides erscheint ihm als seltsam, da man im ersten
Fall fir sein Geld nur ein Erlebnis bekame, im zweiten das Geld fir die
Haushaltsgerite — nach einer nicht dargelegten Rechnung - fiinf Millionen
Arbeitskriafte im eigenen Land ersetzen wiirde. Dass er Russland als positi-
ves Beispiel fiir den Staatskapitalismus anfiihrt, diirfte die gewiinschte Ziel-
gruppe eher angesprochen haben als die Feststellung, dass eine Revolution
in Deutschland unméglich gewesen sei, weil ,kein Schema auszudenken
war, fir das man hitte eindeutig kimpfen konnen "

Damit wird ein sehr passiver Standpunkt vertreten, dem man aus einem
anarchistischen Blickwinkel durchaus zustimmen koénnte. Fuhrmanns
Gedanken jedoch mit Begriffen wie ,Individual Anarchismus® in Verbin-
dung zu bringen, lehnte Jung nach dessen Tod allerdings entschieden ab,
denn: ,mit Politik haben alle Arbeiten F{uhrmann; B.R.]‘s Giberhaupt nichts

zu tun“?®

12 Jung: Der Weg nach unten (vgl. Anm. 2), S. 380.

13 E. F. [d.i. Ernst Fuhrmann]: Brauchen wir eine unabhdngige Universitdt?, in: Gegner, 1. Jg.,
1931, Heft 2, S. 17 £, hier: S. 18.

14 Ernst Fuhrmann: Staatskapitalismus, in: Gegner, 1. Jg., 1931, Heft 2, S. 10 f,, hier: S. 10.

15 Franz Jung an Clare Jung am 30.12.1956, in: Ders.: Briefe 1913-1963, hrsg. v. Sieglinde und
Fritz Mierau, Hamburg: Edition Nautilus, 1996 (= Franz Jung Werke; 9/2), S. 549-552, hier:
S. 550.
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Derart grundsitzliche Uberlegungen wie die Fuhrmanns hitten trotz-
dem zu einer Bewusstseinsdnderung beim Leser beitragen kénnen, was ver-
mutlich auch der Grund fiir die Publikation war. Fiir die Erreichung dieses
Ziels fehlte es aber wie oben erwahnt an der Zeit.

Adrien Turel

Mit Adrien Turel kam ein anderer Mitarbeiter zum Gegner, der sich mit
eigenwilligen Theorien hervortat. Er baute in seinem Buch Die Eroberung
des Jenseits'®, das Jung seiner Meinung nach stark beeindruckt hatte, eben-
falls ein biologisch geprigtes Modell auf, das den Ubergang von verschiede-
nen Zustdnden, er nannte sie dynamisch und genetisch, mal in Ruhe, mal in
Bewegung, als naturgegeben und fiir jedwede Weiterentwicklung erforder-
lich beschrieb. Jung schien daraus tatséchlich grundlegende Erkenntnisse
fur sich abzuleiten. Zumindest schrieb er in dem Aufsatz Der neue Mensch,
auf den weiter unten eingegangen wird, fiir den Leser kaum nachvollzieh-
bar: ,Nichts hindert den Menschen, dynamische Lebensduflerungen in
genetische umzuwandeln und den Schein zu erwecken, sich damit auf eine
hohere Stufe zu schrauben. "’

Dass Turel in seinen Ausfilhrungen das Grauen von Menschen vor
Insekten damit erklart, dass deren Proportionen (u.a. mit dem verhiltnis-
méfig groflen Kopf) den geborenen Menschen an seine Embryoexistenz
erinnern, erscheint etwas absurd, ebenso wie die angebliche Abneigung des
Menschen gegen Pflanzenformen wegen deren Schamlosigkeit, die sich im
offenen Zeigen von Verdauungs- und Geschlechtsorganen manifestiere.
Beruhigend fiir den Leser mag die nach Turels Meinung unvermeidliche
Entwicklung der Gesellschaft zum Sozialismus gewesen sein, eine Hilfestel-
lung gegen den Nationalsozialismus war es aber nicht. Zudem versuchte —
nach Jung - Turel, ,Von allen Mitarbeitern [...] am sichtbarsten eine Art
Briicke zum Nationalsozialismus zu bilden [...], den er zwar analysiert, aber
nicht verstanden hat."®

16 Adrien Turel: Die Eroberung des Jenseits, Berlin: Rowohlt, 1931.

17 Franz Jung: Der neue Mensch (1931), in: Ders.: Feinde ringsum. Prosa und Aufsitze 1912-
1963, Hamburg: Edition Nautilus, 1982 (= Franz Jung Werke; 1/2), S. 32-38, hier: S. 33.

18 Jung: Der Weg nach unten (vgl. Anm. 2), S. 381 f.
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Turel selbst war iibrigens von der unmittelbaren Wirkung seines Werks
gar nicht ausgegangen, wie er in seinen Erinnerungen behauptet:

slch hatte das Gefiihl, ein Testament zu Papier zu bringen, das von meiner
Umwelt erst verstanden werden wiirde, wenn der Morphiumrausch des Hitler-
tums dem entsprechenden welthistorischen Katzenjammer gewichen sein

wiirde "’

Turel irrte allerdings, da seine Schrift auch nach 1945 nicht verstanden
wurde. Bemerkenswert ist jedoch, dass er behauptet, darin Fuhrmann ver-
gleichbar, wenn auch nicht so konsequent, fiir eine ferne Zukunft zu schrei-
ben.

Zur Arbeit Jungs als Herausgeber des Gegners behauptet er in seinen
Erinnerungen, dass Jung die Beitrdger und Beitrdge wie Schachfiguren
gegeneinandergesetzt habe. Er selbst sei von Jung zur Mitarbeit nur gebe-
ten worden, um ein Gegengewicht zu dem — nach seinen Worten - an
,Schreibmaschinen-Diarrhde“® leidenden Ernst Fuhrmann zu bilden. Man
kann sich das bei Jung, dem ,mastermind“*' der frithen Dada-Jahre, durch-
aus vorstellen. Einer Gruppendynamik war es nicht unbedingt férderlich,
wenn man Personen zusammenbrachte, die sich gegenseitig ablehnten. So
schrieb Karl Otten 1961 riickblickend: ,Ich war von jeher der Auffassung,
T[urel; B.R.] war nicht ganz recht im Oberstiibchen [...]“*’. Und schon vor
Erscheinen des Gegners sah sich Hausmann 1924 als ,unbedingter Geg-
ner“? Turels.

19 Adrien Turel: Bilanz eines erfolglosen Lebens, Hamburg: Edition Nautilus 1989, S. 257.

20 Ebd., S. 258.

21 Richard Huelsenbeck: Reise bis ans Ende der Freiheit. Autobiographische Fragmente, aus dem
Nachlafl hrsg. v. Ulrich Karthaus u. Horst Kriiger, Heidelberg: Verlag Lambert Schneider,
1984, S. 159.

22 Karl Otten an Franz Jung, 5.3.1961, in: Fritz Mierau (Hrsg.): Almanach fiir Einzelgdnger,
Hamburg: Edition Nautilus, 2001, S. 65.

23 Raoul Hausmann an Hanns Fischer am 13.4.1924, in: Ders.: Dada-Wissenschaft. Wissen-
schaftliche und technische Schriften, hrsg. v. der Berlinischen Galerie - Landesmuseum fiir
Moderne Kunst, Fotografie und Architektur, bearbeitet v. Arndt Niebisch, Hamburg: Philo
Fine Arts, 2013, S. 171.
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Die Niahe Raoul Hausmanns zu ,deutschen® Wissenschaften

Ein anderer Beitriger des Gegners war Jungs Mitstreiter aus Dada-Zeiten
Raoul Hausmann. Seit den 1920er Jahren beschiftigte der sich recht inten-
siv, wenn auch eigenwillig, mit wissenschaftlichen Theorien.

Er ,stellte sich in seinen wissenschaftlichen Texten gegen den akademi-
schen Mainstream seiner Zeit und suchte seine Weltmodelle bei Theoreti-
kern, die auflerhalb oder doch am Rande des universitiren Betriebs
standen“?, wie der Germanist Arndt Niebisch meint.

Einer dieser Theoretiker war der Elektrotechniker Johannes Zacharias,
der Phinomene wie Gravitation, Magnetismus oder den elektrischen
Stromkreis ausschlieflich tber Druckkrafte zu erkliren versuchte.” Er
bewegte sich damit im Rahmen der sog. ,Athertheorie®, die als Grundlage
der Ubertragung von Kriften annahm, dass der Weltraum mit einer Sub-
stanz, dem Ather, gefiillt sein miisse. Diese Theorie gehdrte durchaus zum
Mainstream der Physik, wurde erst durch Albert Einsteins Relativitatstheo-
rie Uberfliissig. Zacharias jedoch gehorte genauso wenig zu den anerkann-
ten Wissenschaftlern wie der osterreichische Ingenieur Hanns Hoérbiger,
dessen ,Welteislehre® eine weitere Theorie war, mit der sich Hausmann
recht lange und umfassend beschiftigte, die mit ihrer Idee eines ewigen
Kampfes von Sonne und Eis im All zwar faszinierend, aber auch bald wider-
legt war.

Im Dritten Reich war diese Theorie dennoch prasent, wohl auch weil sie
mit Adolf Hitler* und Heinrich Himmler zwei prominente Anhénger hatte.
Man kann Hausmann nicht vorwerfen, dass seine Interessen von den Nazi-
Groflen geteilt wurden. Er war sich dieses Umstands sogar bewusst und
wollte bei seinem Eintreten fiir die Theorie kein ,Hittler’sches Funktionsge-

24 Arndt Niebisch: Einleitung, in: Raoul Hausmann: Dada-Wissenschaft. Wissenschaftliche und
technische Schriften, hrsg. v. der Berlinischen Galerie - Landesmuseum fiir Moderne Kunst,
Fotografie und Architektur, bearbeitet v. Arndt Niebisch, Hamburg: Philo Fine Arts, 2013,
S. 17-68, hier S. 55.

25 Vgl. Ebd., S. 52 1.

26 Wolfram Pyta nennt Hitlers Begeisterung fiir Horbigers Theorie als Beispiel dafiir, dass
Hitler ,,Aufenseiter, die mit groflem Gedankenwurf deuteten, den skrupuldsen, sich auf harte
Empirie verlassenden Wissenschaftlern vorzog: (in: Wolfram Pyta: Hitler. Der Kiinstler als
Politiker und Feldherr. Eine Herrschaftsanalyse, Siedler: Miinchen, 2015).
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setz fiir den nationalsocialistischen Universalwelteisstaat Deutschland“%

verfassen.

Seine ungewollte Nahe zur falschen Seite zeigte sich allerdings auch
bei dem Alchimisten Paracelsus, der spiter von der NS-Propaganda als
Vertreter der ,deutschen Medizin“ unter anderem in einem biographi-
schen Film vermarktet wurde. Hausmann wollte ihm im Gegner Gerech-
tigkeit widerfahren lassen, in ,eine[m] Angriff auf den modernen
Wissenschaftsbetrieb in der Form [...], dass man brutal aufdeckt, wie diese
Herren die obengenannten Minner und ihre Arbeiten [...] ausbeuten
[...]*”. Mit den obengenannten Ménnern meinte er vor allem Paracelsus
und den auf dessen Lehren aufbauenden Ingenieur und Mediziner Carl-
Friedrich Zimpel.

Basierend auf seinen Erkenntnissen polemisierte Hausmann im Gegner
in seinem Beitrag Trommelfeuer der Wissenschaft* massiv gegen Albert Ein-
stein und dessen Relativitédtstheorie. Einstein wird auch auf der personli-
chen FEbene angegriffen, als ,[f]rohlicher Kammerspeck, in dem eine
angstliche Spitzmaus das Gesicht vorstellt*® Letztlich vertritt Hausmann
hier, wenn auch ungewollt, Positionen der sog. ,Deutschen Physik® und
nimmt mit seinen Angriffen auf Einstein — wenn auch anders motiviert —
die Hetze der Nazis vorweg. Insofern kann man nicht nur bei Hausmanns
allgemeinen Uberlegungen, sondern auch sehr konkret in diesem Aufsatz —
Hintergrund und Intention beiseitelassend, da fiir den Leser sowieso nicht
nachvollziehbar - im Ergebnis eine weitest gehende Deckung der Positio-
nen Hausmanns mit denen der Nationalsozialisten feststellen.

In dieser Deutlichkeit handelte es sich aber um einen Einzelfall, der her-
ausgegriffen wurde, um zu zeigen, dass eine im konstruktiven Sinne alles
anzweifelnde Publikation sich gerade dadurch in unerwiinschte Gesin-
nungsgemeinschaften begeben konnte. Der Aufsatz zeigt aber auch, dass

27 Raoul Hausmann an Hanns Fischer am 13.4.1924 (vgl. Anm. 23), S. 173.

26 Raoul Hausmann an Franz Jung am 2.7.1931, in: Eva Zichner: Scharfrichter der biirgerli-
chen Seele. Raoul Hausmann in Berlin 1900-1933. Unverdffentlichte Briefe, Texte, Dokumente aus
den Kiinstler-Archiven der Berlinischen Galerie, Berlin: Berlinische Galerie, 1998, S. 372.

29 Raoul Hausmann: Trommelfeuer der Wissenschaft, in: Ders.: Sieg, Triumph, Tabak mit Boh-
nen. Texte bis 1933, Miinchen: edition text + kritik, 1982, S. 156-161.

30 Ebd.,, S. 157.
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man die eigene Linie, die eigenen Uberzeugungen, unabhingig von partei-
taktischen Uberlegungen zum Ausdruck brachte.

Der Herausgeber Franz Jung

Als Herausgeber vertrat Franz Jung die verschiedenen Beitrdager und das,
was von ihnen verdffentlicht wurde. Eine Art roter Faden ergab sich aus der
Zusammenstellung und Ergidnzung mit eigenen Beitragen, vielleicht so
durchkomponiert, wie es Turel beschrieb. Wenn man unterstellt, dass viele
der nicht namentlich gezeichneten Texte aus seiner Feder stammten, hielten
auch seine eigenen Arbeiten das Ganze zusammen.

Neben Aufsitzen zu Kultur und Wirtschaft fallt auf, dass der Gegner
immer wieder in Bereiche der Esoterik und von Verschworungserzdhlungen
abrutschte, beispielsweise wenn die Befreiung des Proletariats von der Frei-
korperkultur abhéngig gemacht wurde oder eigentlich anerkannte Wissen-
schaften verunglimpft wurden: ,Denn das ist der Krebsschaden der
Psychatrie, daf} sie keine Wissenschaft ist:*' Bezeichnend fiir die Gedanken-
welt manches Mitarbeiters ist in diesem Zusammenhang auch die Stelle aus
einem Brief Rolf Mayrs an Hausmann: ,Und nur weil die meisten Menschen
teils aus Unwissenheit, teils aus Raummangel zu wenig atmen, gibt es so
viele Neurosen.*

Dass Jung selbst ungewo6hnlichen Theorien nicht ganz abgeneigt war,
zeigt sein Text Die groffe Trommel, in dem er das Verhiltnis der
Geschlechter zueinander auf Basis rhythmischer Uberlegungen interpre-
tiert:

,Sie [Die grole Trommel; B.R.] schafft die grole Ebene der Empfindungen, auf

der sich die Geschlechter begegnen, véllig unbeschwert von dem zusammenge-
«33

lebten Ballast des Tagwerks:.

31 W. H.: Humbug als Wissenschaft, in: Gegner, 1. Jg., 1931, Heft 2, S. 16 f,, hier: S. 16.

32 Rolf Mayr an Raoul Hausmann am 4.7.1931, in: Eva Ziichner: Scharfrichter der biirgerlichen
Seele. Raoul Hausmann in Berlin 1900-1933. Unveroffentlichte Briefe, Texte, Dokumente aus den
Kiinstler-Archiven der Berlinischen Galerie, Berlin: Berlinische Galerie, 1998, S. 377.

33 Franz Jung: Die grofSe Trommel (1931), in: Ders.: Feinde ringsum. Prosa und Aufsdtze 1912-
1963, Hamburg: Edition Nautilus, 1982 (= Franz Jung Werke; 1/2), S. 74-79, hier: S. 74.
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Nebenbei fithrt er dabei Gedanken und Begrifflichkeiten des von Sig-
mund Freud und Carl Gustav Jung in die Bedeutungslosigkeit gedrangten
und damit schon damals fast vergessenen Psychologen und Psychiaters
Otto Gross ein.

Bei wirtschaftlichen Themen spielten der Vertrag von Versailles explizit,
die Kriegsfolgen allgemein und die daraus resultierende Abhingigkeit
Deutschlands vom Westen eine grofle Rolle. Jung unterstellt der Regierung
an einer Stelle sogar, Deutschlands Entwicklung in ,eine technisch hoch-

* zu betreiben. An anderer Stelle wird die Sparpolitik

entwickelte Kolonie®
der Regierung Briining wie folgt kommentiert: ,Es ist, um mit den Regie-
renden zu sprechen, schon kaum mehr Gelegenheit gegeben, Opfer zu brin-
gen, weil schon alle geopfert sind“** Gleichzeitig weist er darauf hin, dass
diese Verelendung auch Ziel der Spekulation sei: ,die Spekulation des Kapi-
tals geht auf den eigenen Zusammenbruch®*. Im Verhéltnis zur Program-
matik der — vor allem frithen — NSDAP kann man eine gewisse Deckung
der Grundausrichtung feststellen, was eine antisemitisch anmutende
Bemerkung in einer kurzen Notiz zu Problemen &sterreichischer Sparkas-
sen nach Zusammenbruch der Wiener Kreditanstalt nicht besser macht:
~Auch Baron Rothschild sucht nicht nur zufillig auf den mondanen Renn-
platzen Erholung.’

Konkret anarchistische Ansitze lassen sich nur im ersten Beitrag Jungs
in der ersten Ausgabe des Gegners, Der neue Mensch, erkennen. Hier spricht
er sich fiir den kollektiven Menschen im Gegensatz zum ,individualisti-
schen Herdenmenschen“*® aus. Er stellt dabei auch klar, dass ,Kollektivis-
mus [...] nicht die Zweckgemeinschaft der Schwachen“® sei, es also nicht
nur um den Zusammenschluss von ,Unterschichten® ging. In dieser neuen

Gesellschaft sah er den Menschen ,frei von Besitzvorstellungen, frei von

34 Franz Jung: Das goldene Zeitalter (1931), in: Ders.: Feinde ringsum. Prosa und Aufsditze 1912-
1963, Hamburg: Edition Nautilus, 1982 (= Franz Jung Werke; 1/2), S. 67-73, hier: S. 73.

35 Franz Jung: Getarnte Spekulation (1931), in: Ders.: Feinde ringsum. Prosa und Aufsdtze 1912-
1963, Hamburg: Edition Nautilus, 1982 (= Franz Jung Werke; 1/2), S. 83-85, hier: S. 84.

36 Ebd., S. 85.

37 Ohne Namen: Splitter aus Osterreich, in: Gegner, 1. Jg., 1931, Heft 2, S. 9.

38 Jung: Der neue Mensch (vgl. Anm. 17), S. 32.

39 Ebd., S. 33.
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den daraus resultierenden ethischen Bindungen, frei vom Zwang bestimm-
ter gesellschaftlicher Pflichten“®.

Dieser gesellschaftliche Entwurf war sicher auch als Gegenmodell zum
Nationalsozialismus gedacht. Eine Abgrenzung in Begrifflichkeiten gelingt
jedoch nicht immer: bei der Definition des Anarchisten spricht Jung davon,
dass ,zu seiner Rasse [...] Einzelmenschen und Vélker, von denen die Uber-
lieferung aus Jahrtausenden spricht, ebenso wie Menschen dieser Zeit und
die Volksgemeinschaft der Zukunft [gehéren]“*' Die Rasse als Ordnungsbe-
griff wurde zwar erst durch die Nationalsozialisten diffamiert, die Volksge-
meinschaft hingegen ist in beiden politischen Lagern gleichermaflen positiv
besetzt, lediglich in der Frage, wer dazugehort, gibt es deutliche Unterschiede.

Auch mit dem Satz: ,Luft muss sein, der heute zum Schlagwort gewor-
dene groflere Lebensraum®?, greift Jung ein beliebtes Stichwort der volki-
schen Kreise auf, die Forderung nach zusétzlichem Lebensraum. Gepragt
durch das 1926 erschienene Buch Volk ohne Raum von Hans Grimm®. Des-
sen Forderung nach Kolonien wurde von den Nazis in die nach Lebensraum
im Osten umgemiinzt.

Selbst der zusammenfassende Satz: ,Diese Revolution ist im vollen Gange
und an ihrem Endsieg ist nicht zu zweifeln“*, konnte aus einem Programm
der NSDAP stammen, die ja ihre Vorgehensweise auch als Revolution, wenn
auch als ,nationale’, verstand.

Politische Einordnung

Dass Begriffe und Themen in einer selben Zeitepoche mit denen des politi-
schen Gegners iiberlappen, wenn nicht sogar identisch sind, diirfte eher
normal sein. Die Tatsache ist auch weniger ein Hinweis darauf, dass der

40 Ebd.

41 Ebd., S. 32.

42 Ebd., S. 37.

43 Carl Zuckmayer vermutete 1943 tibrigens in seiner fiir den amerikanischen Geheimdienst
erstellten Ubersicht von in Deutschland verbliebenen Kulturschaffenden, dass Grimm kein
Nazi, sondern ein vereinsamter, deutschnationaler Eigenbrodler® sei, in: Carl Zuckmayer:
Geheimreport, Miinchen: dtv, 2007, S. 163.

44 Jung: Der neue Mensch (vgl. Anm. 17), S. 36.
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Gegner Nazi-Parolen iibernahm, als dass damals die Nazis Themen von all-
gemeinem Interesse mit gingigen Begriffen aufnahmen. Viele dieser
Begriffe wurden erst durch ihre Verwendung im ,Dritten Reich® zu belaste-
ten, fallen daher heute beim Lesen auf und fithren ggf. zu Fehlinterpretatio-
nen. Ahnliches gilt fiir Meinungen wie die pseudowissenschaftlichen
AuBerungen Hausmanns oder die Ablehnung des Vertrags von Versailles.

Auf der anderen Seite kommen dann, beispielhaft wurde Ernst Fuhr-
mann genannt, die ganz groflen Perspektiven zu Wort. Jung dachte Zeit sei-
nes Lebens sehr visiondr und war wohl tberzeugt, mit dem Gegner Teil
eines Verdnderungsprozesses sein zu konnen: ,jetzt [...], wo ein fir Jahr-
zehnte bisher Eingefrorenes in Fluss kommt, und wir alle Krafte daran set-
zen mussen, uns darin eine Position zu schaffen und diese Position scharf
zu prazisieren* Diese prazise Position lasst sich nur bedingt nachvollzie-
hen. Die Wirkung blieb ohnehin aus.

Jung verfolgte mit dem Gegner — wie eigentlich in seinem ganzen Leben
- nicht massentaugliche Ziele und Ideen, die sich auch spéter nicht durch-
setzten. Daher ist die Zeitschrift insgesamt mehr oder weniger in Verges-
senheit geraten. In der Gegenwart fast prophetisch erscheinende Aussagen,
wie: ,Heute lacht man nicht mehr, wie noch vor Jahren, wenn jemand in
Deutschland von einem bereits merkbar eingetretenen Klimawechsel
andeutungsweise berichtet“, bilden die Ausnahme. Die Beitridge sind doch
grofitenteils in der damaligen Gegenwart verwurzelt, so dass selbst die
Zukunftsvisionen tiberholt sind oder erscheinen.

1931 ging es noch nicht um den Kampf gegen den Faschismus, sondern
um eine fundamentale Opposition gegen herrschende Zustande, die auf der
Idee eines anderen Gesellschaftsmodells beruhte. Um Jung gerecht zu wer-
den, muss man auch beriicksichtigen, dass 1931 die NSDAP zwar im Reichs-
tag mit 18% zweitstarkste Kraft war, aber wiederum auch nur zweitstarkste
Kraft. Bisher hatte sich in der Weimarer Republik in einer Vielzahl von Koa-
litionsregierungen nie eine Partei inhaltlich wirklich durchsetzen kénnen.
Dass die NSDAP zwei Jahre spater nicht nur eine Wahl deutlich gewinnen,

45 Franz Jung an Raoul Hausmann am 22.6.1931, in: Ders.: Briefe 1913-1963, hrsg. v. Sieglinde
und Fritz Mierau, Hamburg: Edition Nautilus, 1996 (= Franz Jung Werke; 9/2), S. 152 f., hier:
153.

46 Ohne Namen: Wird Deutschland Steppe?, in: Gegner, 1. Jg., 1931, Heft 2, S. 25 f., hier: S. 25.
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sondern in unmittelbarer Folge die Republik in eine Diktatur umbauen wiir-
de, war nicht absehbar.

In einem Artikel tiber den Kapitalismus werden sogar KPD (damals mit
12% noch nicht komplett abgeschlagen) und NSDAP gleichberechtigt als
»Eckpfeiler® einer ,die tiefe Seele des Volkes aufwiithlenden Bewegung“*
bezeichnet. Aus anarchistischer Sicht war die Verwandtschaft der beiden
autoritaren Ansitze schon damals zu erkennen, damit aber auch, dass man
bei beiden keine echten Verbiindeten finden wiirde.

Erst Jungs letzter Beitrag fur den Gegner beschaftigte sich direkt mit der
NSDAP, ohne ihren Namen zu nennen. Er bezeichnet sie als ,Partei der Ver-
zweifelten® und richtet die Ziele der Zeitschrift neu aus: ,Vor dieser Partei
der Verzweifelten [...] einen Widerstand aufzurichten, das ist unser Ziel “*
Franz Jung verlieff den Gegner 1932, da er aufgrund der dem Verlag und
damit auch ihm im sog. ,Bauhiittenskandal® vorgeworfenen Devisenver-
gehen® untertauchen musste. Insofern kann man nur vermuten, wie der
konkrete Widerstand ausgesehen hitte.

Bewertung

Nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb Jung an das International Rescue and
Relief Committee: ,,[...] ich [...] gebe 1930 eine Zeitschrift gegen den Natio-
nalsozialismus, ,Der Gegner', heraus, die schon 1932 illegal wurde [...]**.
Daran war fast gar nichts richtig, noch nicht einmal der Name. Es ging hier
aber vor allem darum, bei den Behérden einen giinstigen Eindruck zu
erwecken, um in die USA einreisen zu kénnen.

47 Herbert Herold: Seelenfang, in: Gegner, 2. Jg., 1931, Heft 1, S. 6-8, hier: S. 8.

48 Franz Jung: Die Parteien sterben — wir wollen leben! (1932), in: Ders.: Feinde ringsum. Prosa
und Aufsdtze 1912-1963, Hamburg: Edition Nautilus, 1982 (= Franz Jung Werke; 1/2), S. 95-97,
hier S. 96.

49 Es ging darum, den Bau von Wohnungen (heute wiirde man von Schaffung bezahlbaren
Wohnraums sprechen) in Frankreich gemeinsam mit der franzosischen Zeitschrift Plans zu
finanzieren.

50 Franz Jung an Sheba Strunsky, International Rescue and Relief Committee, am 1.7.1947, in:
Ders.: Briefe 1913-1963, hrsg. v. Sieglinde und Fritz Mierau, Hamburg: Edition Nautilus, 1996
(= Franz Jung Werke; 9/2), S. 311-315, hier: S. 313.
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Der Gegner war, wie dargestellt, keine Zeitschrift, die sich direkt gegen
den Nationalsozialismus wandte. Thre Wirkung war tiefer und breiter ange-
legt. Betrachtet man die erste Ausgabe, so kommen nach dem programmati-
schen Text Der neue Mensch beispielsweise Beitrage iiber die Uberwindung
des Kapitalismus, den angeblichen Rohstoffreichtum Deutschlands, das Far-
benklavier oder auch die aktuelle Literatur (,In dem Dienstmidchen, das
dumpf tber die Rasenbank am Elterngrab weint, steckt mehr kiinstlerische
Moglichkeit als in einem Autor, der sich fir neue Sachlichkeit interessiert.”").
Vieles war als Diskussionsbeitrag gedacht bzw. sogar so ausgewiesen.

Nur musste Jung feststellen, dass fiir eine Diskussion entsprechende
Menschen in Deutschland fehlten:

»€s gibt in Deutschland keine Schicht von Erziehung und Intelligenz, die geistig
am Leben bleiben will, als Basis, als die Wurzel fiir Entwicklung und Zielset-
zung, mit einer Einstellung zu sich selbst, aus der iiberhaupt erst eine Gemein-
schaft entsteht... das gibt es in Deutschland nicht.**

So kampfte der Gegner einen sehr einsamen Kampf und war allein des-
wegen gegen die NSDAP wirkungslos. Dazu kamen Beitrige, die teils schon
jenseits der Aufnahmeféhigkeit seiner potenziellen Unterstiitzer lagen, teils
mit Begriffen operierten, die - wie angedeutet - seinen Gegnern vertraut
erschienen sein mogen. Die sehr grundsitzliche Kritik am herrschenden
System mag auf den ersten Blick der der Nazis entsprochen haben.

Die eigentliche Idee des Gegners aber, die Verdnderungsbereitschaft in
Deutschland fiir einen Umbruch in Richtung anarchistischer Gesellschafts-
modelle zu nutzen, war komplett gescheitert. Das Angebot zum Selber-
denken wurde nicht angenommen. Offensichtlich konnte das deutsche
Selbstwertgefithl nicht auf Selbstbestimmung aufgerichtet werden, sondern
brauchte dafiir Militarismus und Feindbilder in einer klar strukturierten
Hierarchie.

Franz Jung engagierte sich ab 1933 im Widerstand. Die Enttduschung
tiber den Misserfolg bei der Umsetzung seiner politischen Ideen blieb ihm
bis zum Ende seines Lebens, wie man in seiner Autobiografie mit dem
bezeichnenden Titel Der Weg nach unten nachvollziehen kann. Das Phino-

51 W. H.: Kontinente im Nebel, in: Gegner, 1. Jg., 1931, Heft 1, S. 24-26, hier: S. 24.
52 Jung: Der Weg nach unten (vgl. Anm. 2), S. 379.
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men, dass eine aus sozialem Ungleichgewicht resultierende Verdnderungs-

bereitschaft vor allem Rechtsextremen niitzt, kann man (leider) bis heute
beobachten.
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